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7Tiivistelmä
Tutkimus tarkastelee helsinkiläisten, maahanmuuton toiseen sukupolveen 
kuuluvien nuorten transnationaalisuutta ja identiteettityötä perheen ja lähi-
suvun muodostaman transnationaalisen verkoston ja etnisyyden mukaan 
erottelevan ja hierarkisoivan suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa. Trans-
nationaalisuus, eli maahanmuuttajien erilaiset siteet lähtömaihinsa ja kol-
mansiin maihin, on muodostunut keskeiseksi lähestymistavaksi nykyisessä 
muuttoliikkeiden tutkimuksessa. Tässä tutkimuksessa pohditaan transnatio-
naalisuden merkitystä vastaanottavassa maassa kasvaneelle toiselle sukupol-
velle, jolle transnationaalisuus ei tarkoita vanhojen sosiaalisten siteiden yllä-
pitoa maastamuuton jälkeen, vaan uusien siteiden luomista. Tutkimuksessa 
kysytään miten siteitä uusinnetaan ja mikä transnationaalisen kontekstin 
merkitys identiteettineuvotteluille on.  
Tutkimus nojautuu kolmeen teoreettis-metodologiseen näkökulmaan. 
Transnationaalisuutta tarkastellaan verkostoanalyyttisestä (Mayer 1962, Ol-
wig 2007) ja liikkuvuuden sosiologian näkökulmista (Sheller & Urry 2006). 
Työn ote on myös lapsuuden tutkimuksellinen (James ym. 1998, Lee 2001). 
Se tarkastelee lasten ja nuorten omia tulkintoja transnationaalisuudesta ja 
heidän toimijuuttaan. Identiteettejä tutkitaan interaktionaalisesta, ryhmära-
jojen muodostumista tarkastelevasta näkökulmasta (Jenkins 2008, Wimmer 
2009). 
Tutkimuksen kohderyhmä on Helsingin maahanmuuttajavaltaisilla 
asuinalueilla asuvat, laajasti määriteltyyn toiseen sukupolveen kuuluvat eri-
taustaiset nuoret. Tutkimuksen aineistona on 29:n 12–16 -vuotiaan nuoren 
haastattelut. Aineisto on kaksiosainen. Siihen kuuluvat tiedot tutkittavien 
henkilökohtaisista verkostoista ja teemahaastattelu. Teemahaastattelu käsit-
teli perhettä, arkielämää, tulevaisuudensuunnitelmia, kokemuksia transna-
tionaalisesta perheverkostosta ja transnationaalisuudesta, kuten vierailuista 
lähtömaihin, sekä etnistä identiteettiä ja suhdetta suomalaisuuteen.  
Tutkimus tarkastelee ensin verkostoaineiston avulla transnationaalisten 
siteiden uusintamista. Työ osoittaa, että toinen sukupolvi ei suoraan peri 
vanhempiensa transnationaalisia sidoksia. Siteet on rakennettava uudestaan 
nuorten omista lähtökohdista. Erityisesti vierailut ja niiden mahdollistama 
ihmisten ja paikkojen kasvokkainen kohtaaminen ovat keino uusintaa sosiaa-
lisia suhteita, kokea kuuluvuutta transnationaaliseen perheverkostoon ja 
luoda oma side lähtömaahan. Toisaalta transnationaalisuus voi toisessa su-
kupolvessa saada uusia muotoja, esimerkiksi verkostojen maantieteellinen 
painopiste voi siirtyä lähtömaista kolmansiin maihin, joissa asuu sukulaisia 
tai tuttavia. Ylirajaisuus säilyy, mutta muuttaa muotoaan. 
Toisaalta tutkimus osoittaa, että pelkkien aktiivisten siteiden ja nuorten 
aktiivisuuden, kuten rahalähteysten tai vierailujen, tarkastelu ja yleisyyden 
mittaaminen (esim. Kasinitz ym. 2008) ei tavoita transnationaalisuuden 
8merkitystä toiselle sukupovelle. Käytäntöjen yleisyyden selvittämisen sijaan 
toisen sukupolven nuorten transnationaalisuutta on lähestyttävä kontekstu-
aalisesti. Transnationaalisuus luo monipaikkaisen elämänkontekstin, joka 
strukturoi toisen sukupolven nuorten elämänpolkuja ja identiteettejä. Nuoret 
ovat osa monimutkaisia, moniin maihin levittäytyviä ja joskus ristiriitaisia 
sosiaalisia kenttiä. Transnationaalinen konteksti on merkittävä nuorten kas-
vulle ja identiteeteille nuorten omasta osallistumisesta riippumatta. Toisaalta 
tämän tutkimuksen nuorten omasta perspektiivistä lähtevä näkökulma näyt-
tää, että osallistumattomuus voi kiinnostuksen puutteen tai etenevän integ-
raation sijasta johtua siitä, että nuori on jäänyt hajaantuneen perheverkoston 
ulkopuolelle eikä koe kuuluvansa siihen. Siteiden uusintaminen ei onnistu. 
Ulkopuolisuus voi puolestaan aiheuttaa pahoinvointia ja nuori jää osatto-
maksi perheen mahdollisesta tuesta. 
Toisaalta tutkimus tarkastelee nuorten paikallisia identiteettineuvotteluja 
perheiden siirtolaisuuden luoman transnationaalisen kontekstin, suomalai-
sen etnisen hierarkian ja ”maahanmuuttajan” kategorian ja paikallisen mo-
nietnisyyden risteyksessä. Paikallisissa kamppailuissa haastatellut nuoret 
korostivat vaihtoehtoisesti etnisyyttään tai ulkomaalaisuuttaan. Samalla he 
erottautuivat suomalaisuudesta, joka puolestaan näyttäytyy sekä suljettuna 
ja suojeltuna että vältettävänä identiteettinä. Kamppailujen näkökulmasta 
kollektiivista ulkomaalaisutta ei pidä nähdä ulkopuolisen identiteettinä. Pi-
kemminkin se on positiivisesti määritelty vastaus suomalaisen yhteiskunnan 
eriarvoistaviin etnisiin rajoihin ja heijastaa rakenteita, joissa se syntyy. Ul-
komaalaisuus on sinällään osa uutta suomalaista etnistä maisemaa. Kun nä-
mä samat kamppailut asetetaan transnationaaliseen kontekstiin, identiteet-
tikamppailut tapahtuvat yhtä aikaa monissa paikallisissa ja transnationaali-
sissa rakenteissa. Ne kaikki asettavat etniselle identiteetille erilaisia ja jopa 
ristiriitaisia ehtoja. Ne saavat nuoren näkemään itsensä joko vähemmistönä 
Suomessa, kokemaan kuuluvuutta sekä Suomeen että vanhempien lähtö-
maahan tai korostamaan verkostoihin ja niihin liittyvään liikkuvuuden mah-
dollisuuteen liittyvää identiteettiä. Transnationaalisuus asettaa identiteetti-
työn ja pohdinnat kuulumisesta kansallisvaltiota paljon laajempaan konteks-
tiin ja antaa tilaa ja resursseja kampailussa asuinmaan luokittelujärjestelmi-
en kanssa. 
Toisen sukupolven nuorten uudet etniset identiteetit nähdään usein luo-
vasti valtarakenteet ylittävinä. Tämä tutkimus osoittaa, että ne eivät kuiten-
kaan ole vapaita paikallisista rakenteista, luokittelujärjestelmistä, sosiaalisis-
ta rajanvedoista eivätkä historiallisista tavoista määritellä meitä ja muita. 
Nuorten luomat identiteetit vastaavat nuorten transnationaaleihin ja moni-
kulttuurisiin elämänpiireihin, mutta eivät kuitenkaan automaattisesti va-
pauta maahanmuuttajataustaisia nuoria asuinmaansa hierarkkisista raken-
teista ja valtauta heitä. Ne syntyvät suhteessa valtarakenteisiin ja niiden eh-
doilla. Identiteettineuvotteluista syntyy areena, jolla kamppaillaan yhteis-
kunnallisesta asemasta ja hierarkiasta. 
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The study examines second generation young people’s transnationalism and 
identity negotiations in the intersection of the transnational family networks, 
Finnish ethnic hierarchies and the constructed category of “immigrant”. The 
study focuses on young people with diverse backgrounds in the multi-ethnic 
local contexts in Helsinki 
Transnationalism, which refers to mmigrants’ various ties to their places 
of origin, has become a key perspective in the study of migration. This study 
examines transnational ties from the perspective of second generation young 
people who grew up in the receiving country For them, transnational rela-
tions are not about maintaining existing ties, but about forging new connec-
tions. The study asks how ties are build up and how the transnational context 
affects local identity negotiations. 
Theoretically and methodologically the study builds on three approaches. 
Network analysis and mobilities-perspective (Mayer 1962, Olwig 2007, Shel-
ler & Urry 2006) are used to examine transnationalism. The study also builds 
on childhood studies (James et  al.  1998,  Lee 2001) by examining children’s  
and young people’s actions and perspectives. Identities are examined from an 
interactional boundary-making paradigm (Jenkins 2008, Wimmer 2009). 
The data consists  of  interviews with 29 young people aged 12 to 16.  The 
twofold data comprises of personal networks and a thematic interview. The 
interviews dealt with issues such as family, everyday life, future plans, expe-
riences of the transnational family networks and transnationalism, such as 
return visits to parents’ places of origin, ethnic identity and one’s relation to 
Finnishness.  
First, the study examines the reproduction of the transnational relations. 
It shows that second generation does not straightforwardly reproduce their 
parents’ transnational ties, but have to build them from their own starting 
points. Return visits, in particular, are a means to negotiate transnationa-
lism: reproduce social relations, feel belonging in the family and create a 
bond  with  the  place  of  origin.  In  the  second  generation  transnational  rela-
tions also change: the networks can shift geographically from the place of 
origin towards other destination countries where family or friends are based. 
On  the  other  hand,  the  study  shows  how  measuring  second  generations  
transnational activities (e.g. Kasinitz et al. 2008) does not capture the full 
meaning of transnationalism. Instead, the study proposes a contextual ap-
proach to second generation transnationalism. Transnationalism creates a 
multi-sited context, which structures second generation young people’s iden-
tities and life chances, regardless of their own participation. This context can 
be ambiguous and provide conflicting frames and ideas. Non-participation, 
on the other hand, does not result from integration processes or presumed 
loss of interest in the country of origin. Instead, it can result from not being 
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able to build connections to the family network and other places. Furthermo-
re, this can lead to feelings of marginalization and loss of support from the 
dispersed family.  
Secondly, the study examines identities within the context of the transna-
tional family network, ethnic hierarchies, the constructed category of “immi-
grant” and local multi-ethnicity. In the local struggles young people either 
emphasize their ethnicity or create a collective identity of “foreigner” by dis-
tancing from Finnishness. “Foreigness” is not marginalized identity, but rat-
her  a  positive  response  to  the  categorizing  power  of  the  Finnish  society.  In  
the transnational context these struggles become more complicated. Young 
people either emphasize their ethnic minority identity in Finland, feel belon-
ging both in Finland and the country of origin or create an identity connected 
to their transnational family network and the possibility to international tra-
vel inherent in the geographically dispersed family network. Transnational 
ties also provide both symbolic and discursive as well as concrete resources 
to combat the categorizing and marginalizing tendencies in Finland.  
Second generation new, hybrid ethnic identities are mostly considered 
empowering and combatting the local or national power structures as such. 
This study shows that they do reflect the more and more multicultural and 
diverse local world and their transnational context. However, they are crea-
ted in response to the local hierarchies and ways of defining “us” and “them”. 
As such, they do not straightforwardly empower young people and challenge 
existing ethnic hierarchies. Identities emerge in an ongoing struggle for re-
cognition and respect. 
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Image-lehden syyskuun numero vuodelta 2008 kertoo jalkapalloilija Perpa-
rim Hetemaj’n vierailusta Kosovoon. Hetemaj’n perhe pakeni vuonna 1992 
silloisesta Serbian, Montenegron ja Kosovon muodostamasta Jugoslaviasta 
Suomeen. Paon syy oli ilmassa leijunut sisällissota, joka lopulta vaati yli 10 
000 uhria. Arviolta miljoona Kosovon albaania ja 280 000 serbiä pakeni 
maasta sodan aikana. Suomessa Hetemaj’sta tuli menestyvä jalkapalloilija. 
Artikkeli seuraa Hetemaj’ta Kosovoon, jossa hän pelaa maaottelun, jossa ovat 
vastakkain vastaitsenäistyneen Kosovon epävirallinen A-maajoukkue ja täh-
tijoukkue, jonka jäsenet ovat syntyneet Kosovossa ja pelaavat ammattilaisina 
Euroopassa. Samalla artikkeli kuvaa kuinka Hetemaj viettää aikaansa Koso-
vossa. Hän palaa vanhempiensa kanssa kotikyläänsä ja kiertää sen väkival-
taista maisemaa: laskee kukkia Kosovon itsenäisyyttä ajaneen sissijärjestö 
UÇK:n johtajan haudalle ja vierailee ammutun enonsa haudalla. Samalla He-
temaj puuhailee kaikkea, mitä ihmiset lomillaan tekevät: Hän käy perheensä 
kanssa äitinsä kotikylässä, juhlii kavereidensa kanssa Kosovon miehityksestä 
vapautumisen vuosipäivää, käy baareissa ja yökerhoissa, vierailee sukulais-
tensa luona ja pelaa yökaudet videopelejä. Artikkelin otsikko on Kotiinpaluu.
Se kiteytyy toimittajan kysymykseen kodista: Onko Hetemaj’n mielestä koti 
Suomessa, vai kenties Kosovossa? Tunteeko hän olevansa suomalainen vai 
kosovolainen? Hetemaj ei osaa valita, vaan kertoo, että hänen sydämessään 
on tilaa kolmelle asialle: Suomelle, Kosovolle ja jalkapallolle. 
Toimittajan kysymyksen voi kuitenkin esittää myös toisin: Minne lähes 
koko ikänsä Suomessa asunut Hetemaj on oikeastaan palannut? Onko hän 
kotona, kylässä vai vieraalla maalla? Onko hän paikallinen vai muukalainen? 
Ja jos hän on Kosovossa paikallinen, mitä hän silloin on Suomessa, ja toisin 
päin? Minkälaiseksi kosovolaisuus tai suomalaisuus oikeastaan muodostuu 
tilanteessa, jossa elämä levittäytyy moniin paikkoihin? Vai onko Hetemaj’n 
identiteetin ensisijainen perusta kuitenkin jalkapallo? 
Artikkeliväitöskirjani käsittelee näitä kysymyksiä transnationaalisuudesta 
ja identiteetistä helsinkiläisten, erilaisia etnisiä taustoja edustavien nuorten 
näkökulmasta. 1990-luvulla alkanut runsaampi maahanmuutto Suomeen toi 
maahanmuuttajien lapset nopeasti julkisen keskustelun ja tutkimuksen koh-
teeksi. Tämän jälkeen heidän integroitumistaan on tarkasteltu esimerkiksi 
koulusaavutusten avulla (Kilpi 2010). Erityistä huomiota ovat kuitenkin he-
rättäneet ”arjen monikulttuurisuus” (Harris 2009) ja valtaväestön ja maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten väliset kohtaamiset ja niissä syntyvät identi-
teetit ja luokittelut. Näin on analysoitu kamppailuja yhteiskunnallisista eron-
teoista ja kuulumisen ja suomalaisuuden ehdoista.  
Tutkimusta on tehty nuorisotutkimuksellisesta (Honkasalo 2003, Nieme-
lä 2006, Oksanen 2010, Perho 2010, Souto 2011, Suurpää 2002), kielitieteel-
lisestä (Iskanius 2006, Straszer 2010) ja sosiaalipsykologisesta näkökulmasta 
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(Jasinskaja-Lahti 2000, Kosonen 2008, Mähönen 2011). Nämä tutkimukset 
osoittavat ensiksikin, että etnisyys, kulttuuri ja ”maahanmuuttajuus” ja näi-
hin kategorioihin liitetyt ominaisuudet ovat keskeisiä nuorten identiteettejä 
ja kanssakäymistä strukturoivia tekijöitä (Honkasalo 2003, Keskisalo 2003, 
Souto 2011). Toiseksi, nuoren tausta (lähtömaa, etninen tausta, uskonto, 
ihonväri) vaikuttaa nuoren asemaan Suomessa ja tuottaa erilaisia kokemuk-
sia vertaissuhteissa ja arjessa (Harinen & Ronkainen 2003, Hautaniemi 
2004, Rastas 2005a). Kolmanneksi, maahanmuuttajataustaisten ja valtavä-
estön nuorten välit eivät aina ole helppoja. Arjen monikulttuurisuus aiheut-
taa konflikteja, vastustusta ja ristiriitoja (Perho 2010, Souto 2011). 
Käsillä oleva tutkimus asettaa nämä kysymykset identiteetistä ja luokitte-
lukamppailuista transnationaaliseen kontekstiin. Transnationaalisuus, eli 
henkilökohtaiset ja yhteisötason sosiaaliset, kulttuuriset, poliittiset ja talou-
delliset sidokset, joita siirtolaiset ylläpitävät lähtömaihinsa, on kasvanut kes-
keiseksi teoriaksi siirtolaisten käytäntöjen ymmärtämisessä (Dahinden 2010, 
51). Näkökulmasta tehty tutkimus on kasvanut valtavasti (Vertovec 2008, 1), 
mutta lapsia ja nuoria koskeva tutkimus on ollut huomattavasti vähäisem-
pää. 
Tarkastelen transnationaalisuutta Suomessa syntyneiden tai täällä suu-
rimman osan elämästään eläneiden nuorten eli toisen sukupolven näkökul-
masta. Toinen sukupolvi tarkoittaa vastaanottavassa maassa syntyneitä lap-
sia (esim. Rumbaut 2004), mutta siihen luetaan usein myös nuorena muut-
taneet (esim. Purkayastha 2005, vrt. Martikainen & Haikkola 2010a). Toinen 
sukupolvi on noussut merkittäväksi tutkimuksen kohteeksi kansanvälisessä 
maahanmuuttajien integraatiota (esim. Portes & Rumbaut 2001, Crul & 
Vermeulen 2003) ja myös transnationaalisuutta koskevassa tutkimuksessa 
(Levitt & Waters 2002a). Toisin kuin aikuisena muuttaneet, toinen sukupolvi 
kasvaa kahden tai useamman maan välille levittäytyvässä kontektissa, sidok-
sissa sekä suomalaiseen että johonkin toiseen yhteiskuntaan ilman, että tä-
hän liittyy välitöntä maasta- ja maahanmuuton kokemusta ja entisen elämän 
taakseen jättämistä. Monien maahanmuuttajataustaisten nuorten elämää 
sävyttää monipaikkainen tai ylirajainen (Hautaniemi 2004) konteksti: Suo-
men,  vanhempien  lähtömaan  ja  –  kuten  tutkimuksen  kuluessa  kävi  ilmi  –  
kolmansien maiden välille levittäytyvä perheverkosto. Perheverkoston kautta 
nuoret tulevat väistämättä osaksi monia maita ja heillä on mahdollisuus tai 
pakko pyrkiä asettamaan itsensä osaksi näitä verkostoja ja eri yhteiskuntia. 
Kun suunnittelin käsillä olevaa tutkimusta vuonna 2005, toisen sukupol-
ven transnationaalisuutta ei juurikaan ollut tutkittu tai teoretisoitu. Olemas-
sa oleva tutkimus keskittyi lähinnä ensimmäisen sukupolven, eli (aikuisten) 
muuttajien transnationaalisuuteen (katsaukset Levitt & Jaworsky 2007, Ver-
tovec 2008, kriittisiä näkökulmia esim. Kivisto 2001, Waldinger & Fitzgerald 
2004). Se ei kertonut uudessa maassa syntyneiden lasten tilanteesta ja suh-
teesta perheiden siirtolaisuuden tuottamaan transnationaaliseen kenttään. 
Erityisesti lasten ja nuorten oma näkökulma ja ymmärrys tästä kentästä jäi-
vät tutkimuksessa huomiotta (ks. kuitenkin Alitolppa-Niitamo 2004, Hauta-
15 
niemi 2004, Oberg 2005, Olwig 2003). Ensimmäistä sukupolvea tarkastele-
vassa tutkimuksessa toisen sukupolven lasten ja nuorten asemaa pohdittiin 
lähinnä transnationaalisten siteiden jatkuvuuden eli uusintamisen näkökul-
masta. Assimilaatioteorian kannattajat povasivat transnationaalisten siteiden 
ja käytäntöjen hiipuvan hiljalleen, kun toinen sukupolvi aikuistuu ja keskit-
tyy elämänsä rakentamiseen asuinmaassa (esim. Kasinitz ym. 2008, Kivisto 
2001). Transnationaalisuus ja assmilaatio (tai integraatio) nähdään toisensa 
poissulkevina ilmiöinä. Assimilaatio on keskeinen tekijä, joka heikentää 
transnationaalisuutta. Transnationaalisen perspektiivin kannattajat puoles-
taan olettivat, että asuinmaa on toisen sukupolven elämän keskus, josta käsin 
he ylläpitävät vanhempiensa sosiaalisia sidoksia ja toimintaa lähtömaissa 
(esim. Levitt 2001). Tämä toisen sukupolven transnationaalisuudesta käytä-
vä tutkijoiden välinen kamppailu heijastaa yleisesti sitä, että tutkimuskenttä 
erityisesti Yhdysvalloissa on jakaantunut assimilaatio- ja transnationaa-
lisuusnäkökulmien kannattajien välillä. 
Ensimmäisen sukupolven transnationaalisuutta tarkasteleva tutkimus 
painottaa viestintäteknologioita (esim. Vertovec 2008). Transnationaalisuu-
den eri muodoissaan on nähty perustuvan uusien, halpojen ja tehokkaampi-
en viestintäteknologioiden käytölle. Transnationaalisten perheiden tutkimus 
(esim. Baldassar ym. 2007) on puolestaan palannut pohtimaan läsnäolon ja 
kasvokkaisuuden merkitystä esimerkiksi perhesiteiden ylläpitämisessä ja 
niihin liittyvien velvollisuuksien täyttämisessä. Samaa kysymystä pohditaan 
myös liikkuvuuden sosiologiassa (Sheller & Urry 2006). 
Tutkimuskirjallisuuden uusintamista koskevasta spekulaatiosta (esim. 
Jones-Correa 2002, Joppke & Morawska 2003, Levitt & Waters 2002b, Por-
tes ym. 1999) ja toisaalta transnationaalisia perheitä ja kasvokkaisuuden 
merkitystä (Baldassar ym. 2007, Baldassar 2008) koskevasta tutkimuksesta 
kumpusi tutkimuksen ensimmäinen laajempi kysymys. Jaan muun tutki-
muskirjallisuuden ajatuksen asuinmaasta toisen sukupolven elämän ”ankku-
ripaikkana” (Huttunen 2006, 60–64), ”kotipesänä” (Levitt 2001, 5) tai ”sol-
mukohtana” (Purkayastha 2005, 14–15) ja selvitän, mikä toisen sukupolven 
suhde vanhempiensa transnationaalisiin sidoksiin, hajaantuneeseen perhe-
verkostoon ja lähtömaihin on. Transnationaalisuutta lähestyn erityisesti ha-
jaantuneen perheverkoston kontekstissa (vrt. esim. Olwig 2007). Tutkin, on-
ko sidoksilla muihin maihin mitään relevanssia nuorille, millaisten meka-
nismien kautta merkitykselliset sosiaaliset siteet ihmisiin ja paikkoihin Suo-
men ulkopuolelle syntyvät ja miten ihmiset ja paikat saavat nuorten maail-
massa merkityksellisen aseman. Toisin sanoen: miten kenttää todellisuudes-
sa uusinnetaan? Viestintäteknologioiden rinnalla tarkastelen virtuaalisten ja 
fyysisten kohtaamisten suhdetta. Pohdin, miten matkustaminen ja sen tuot-
tamat kasvokkaiset kohtaamiset ja läsnäolo osaltaan selittävät transnationaa-
lisuuden jatkuvuutta toisessa sukupolvessa ja toisen sukupolven kokemuksia. 
Lisäksi tarkastelen miten ne myös muokkaavat identiteettejä. 
Tutkimuksen toinen laajempi kysymys koskee identiteettejä. Maasta toi-
seen muuttavien ja vastaanottavan yhteiskunnan kohtaamisesta syntyy pro-
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sessi, jossa muuttajat mukautuvat osaksi uutta asuinmaataan ja toisaalta 
asuinmaa muuttuu muuttajien myötä (Waters 1999, 44). Tässä tutkimukses-
sa tarkastelen maahanmuuttajataustaisten nuorten näissä luokittelukamp-
pailuissa synnyttämiä identiteettejä. Tarkastelen identiteettikamppailuja eri-
tyisesti suomalaisen etnisen hierarkian ja ”maahanmuuttajan” konstruoidun 
kategorian kontekstissa Tätä kautta tutkimus asettuu jatkumoksi yllä esitel-
lylle suomalaiselle tutkimukselle ja tarkastelee sen keskeisiä kysymyksiä ul-
komaalaisuuden ja maahamuuttajuuden ja samalla suomalaisuuden rajoista 
ja ehdoista (Gordon 2001, Honkasalo 2003, Rastas 2005a, Souto 2011). Sen 
sijaan, että tarkastelisin niitä vain paikallisina tai kansallisina kamppailuina, 
osallistun tällä tutkimuksella kasvavaan keskusteluun identiteettineuvotte-
luista transnationaalisessa tai monipaikkaisessa kontekstissa (ks. esim. Da-
vydova 2009, Purkayastha 2005, Smith 2006, Åkesson 2011). 
Paikallisuus määrittää kuitenkin tutkimuksen kohderyhmää. Sukupolven 
ohella toinen lähtökohta kohderyhmän valinnalle oli metodologisen etnisyy-
den haastaminen. Maahanmuuton tutkimuksen yhtenä ongelmana voi nähdä 
sitoutumisen metodologiseen etnisyyteen: on ollut tapana valita tietty etni-
nen ryhmä tutkimuksen analyyttiseksi yksiköksi ja olettaa itsestään selvästi, 
että etninen ryhmä määrittää yksilön identiteettiä ja elämän ehtoja (Glick 
Schiller 2008, Wimmer 2009). Ei-etniset sidokset ja etnisyyden tuottaminen 
yhteiskunnallisissa suhteissa jäävät tällöin tutkimuksen ulkopuolelle. Tässä 
tutkimuksessa olen ottanut lähtökohdaksi sukupolven ohella paikallisen mo-
nietnisyyden ja tutkimusjoukko koostuu eritaustaisista nuorista. Tutkimus 
keskittyy kahdelle maahanmuuttajavaltaiselle alueelle Helsingissä, joissa 
nuorten arki on lähtökohtaisesti monietnistä ja monikulttuurista. Näillä 
maahanmuuttajavaltaisilla alueilla asuu enimmäkseen ei-länsimaalaisia 
muuttajia (Vilkama 2010), ja tämä tutkimus keskittyy pääosin heihin. 
Olen hakenut vastauksia yllä esitettyihin kysymyksiin toisaalta transna-
tionaalisuutta ja toisaalta etnisiä identiteettejä koskevasta teoriaperinteestä. 
Kumpikaan tutkimusala ei tarjonnut valmista teoreettista pakettia, joiden 
avulla lähteä tarkasteleman ilmiötä. Identiteettiteorioiden kohdalla kysymys 
oli niin sanotun metodologisen nationalismin (Wimmer & Glick Schiller 
2002) ongelmasta: teoriaperinne olettaa ihmisten elävän yhdessä, kansallis-
valtion rajaamassa sosiaalisessa kontekstissa tiettyjen luokittelujen ja raken-
teellisten ehtojen alaisuudessa. Transnationaalisuutta koskevassa tutkimuk-
sessa ongelma oli edellä mainittu keskittyminen ensimmäiseen sukupolveen. 
Tutkimusprosessin aikana tutkimuksen transnationaalisuutta koskeviksi 
teoreettis-metodologisiksi lähtökohdiksi muotoutuivat verkostoanalyyttinen 
ote transnationaalisuuteen (Brettell 2000, Harney & Baldassar 2007, Mayer 
1962, Olwig 2007) ja liikkuvuuden sosiologian teoretisoinnit läsnäolosta ja 
kohtaamisista sekä ihmisten että paikkojen kanssa (Baldassar ym. 2007, Bal-
dassar 2008, Conradson & McKay 2007, Sheller & Urry 2006, Urry 2002, 
2004). Lisäksi tarkastelen lasten ja nuorten transnationaalisuutta tuomalla 
lapsuuden tutkimuksen  perspektiivin  (James  ym.  1998,  Lee  2001)  siirtolai-
suuden tutkimuksen  kentälle  (esim.  Olwig  2003,  White  ym.  2011,  ks.  myös  
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Coe ym. 2011). Lapsuuden tutkimuksen yksi lähtökohta on lasten ja nuorten 
omien tulkintojen ja ymmärryksen tutkiminen. Lapset nähdään toimijoina, ei 
vain passiivisina sosialisaation kohteina ja tulevina aikuisina1. Näkökulma 
tarjoaa vaihtoehdon sukupolvisuutta ja sukupolvea selittävänä tekijänä ko-
rostavalle siirtolaisuuden tutkimukselle (esim. Levitt & Waters 2002b). 
Etnisiä identiteettejä lähestyn interaktionaalisen identiteettiteorian avul-
la. Siinä identiteetit nähdään ”ulkoisten” eli yhteiskunnallisten monin tavoin 
välittyvien määrittelyjen ja ”sisäisten”, eli omien määritelmien kohtaamisten 
tuloksena (Jenkins 2008). Identiteetit muotoutuvat kamppailuissa luokitte-
luista ja yhteiskunnallisista, symbolisista rajoista ja niihin liitetyistä merki-
tyksistä (Barth 1969, Wimmer 2008a). Identiteetit, tai väestön luokittelut, 
ovat tärkeitä moderneille, heterogeenisille yhteiskunnille ja toisaalta luokit-
teluilla on seurauksia sille, miten yksilöitä ja ryhmiä kohdellaan. Näitä suh-
teellisen erilaisia lähtökohtia yhdistää toimijalähtöinen lähestymistapa, jossa 
toimijuutta kuitenkin tarkastellaan suhteessa välittömiin sosiaalisiin verkos-
toihin ja arjen ja yhteiskunnan ehtoihin. 
Lisäksi tutkimus on empiirinen yritys ottaa huomioon yhteiskuntatieteis-
sä virinnyt kritiikki niin sanottua metodologista nationalismia kohtaan. Me-
todologisella nationalismilla (Wimmer & Glick Schiller 2002) tarkoitetaan 
yhteiskuntatieteiden ja sosiaalitutkimuksen kyseenalaistamatonta oletusta, 
että sosiaalinen, yhteiskunta ja kansallisvaltion rajat ovat yhteneväiset. Esi-
meriksi Ulrich Beck (esim. 2000) on vaatinut yhteiskuntatieteisiin uusia lä-
hestymistapoja, jotka ottaisivat vakavasti globaalin ja verkottuneen yhteis-
kunnan haasteet. Transnationaalisuuden tutkimus on alusta asti yrittänyt 
luoda tutkimusasetelmia, jotka eivät noudata metodologisen nationalismin 
logiikkaa. Käsillä oleva tutkimus pyrkii jatkamaan näitä keskusteluja. 
Tutkimus tarkastelee toisen sukupolven nuorten tapoja uusintaa transna-
tionaalista kontekstia ja identiteettityötä tässä perheen muodostaman trans-
nationaalisen verkoston ja etnisyyden mukaan erottelevan ja hierarkisoivan 
suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa. Tarkemmin kysyn tutkimuksessa:  
1 Miten toinen sukupolvi luo siteitä toisissa maissa asuviin sukulaisiin ja 
rakentaa kuuluvuutta perheverkostossaan? 
2 Minkälaisin keinoin ja strategioin nuoret vastaavat suomalaisen yhteis-
kunnan etnisyyttä, kulttuuria ja uskontoa korostaviin luokitteluihin ja 
”maahanmuuttajan” kategoriaan? Millaisia identiteettejä näin luodaan? 
3 Miten sidos perheverkostoon ja vierailukokemukset vaikuttavat näihin 
identiteettineuvotteluihin? 
4 Mikä on virtuaalisuuden ja fyysisten kohtaamisten suhde sidosten uu-
sintamisessa ja identiteetin muokkautumisessa?  
1 Käytän kuitenkin sekä tutkimusjoukosta että haastateltavistani termiä nuoret, koska se vastaa 
enemmän heidän ikäänsä. 
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Tutkimuksen aineisto on 29:n eritaustaisen helsinkiläisen nuoren haastatte-
lut ja tiedot heidän sosiaalisista verkostoistaan. Tutkittavat olivat pääosin 
muista kuin länsimaista muuttaneiden vanhempien lapsia. Joukossa on 
myös nuoria, joiden toinen vanhempi on kotoisin länsimaasta. Olen analy-
soinut verkostoja ja niiden muodostumisen dynamiikkaa tapaustutkimuksel-
lisella otteella. Haastattelupuhetta olen analysoinut selontekoina, joilla tuo-
tetaan identiteettejä ja erontekoja. 
Tutkimuksen kahdessa ensimmäisessä osatutkimuksessa (artikkelit I & 
II) tarkastelen transnationaalisten verkostojen uusintamista ja näihin ver-
kostoihin liittyviä identiteettejä. Kolmannessa ja neljännessä osatutkimuk-
sessa (artikkelit III & IV) tutkin miten haastatellut nuoret luovat etnisiä ja 
muita kollektiivisia identiteettejä vetämällä rajoja ”meidän” ja ”muiden” vä-
lille. Lisäksi artikkelit tarkastelevat merkityksiä ja ominaisuuksia, joita nuo-
ret liittävät itseensä ja muihin. Toisaalta keskustellessaan identiteeteistä tut-
kimus laajenee etnisten identiteettien tarkastelusta kohti matkustamisen ja 
verkostojen identiteettejä. Toisen sukupolven transnationaalisuuden ja iden-
titeettien suhteessa ei ole kyse vain etnisestä identiteetistä ja sen muutoksis-
ta, joita siirtolaisuuden tutkimus usein jää pohtimaan (Baldassar 2001, Kib-
ria 2002, Louie 2006, Purkayastha 2005, Smith 2006, Valentine ym. 2009, 
Åkesson 2011). Oman aineistoni avulla olen tarkastellut myös muunlaisia 
identiteetin tai itseyden (self) muutoksia, joita erityisesti transnationaalinen, 
perheverkoston piirissä tapahtuva matkustaminen näyttää tuottavan. Näitä 
olen tulkinnut kosmopoliittisuudesta käytyjen tutkimuskeskustelujen kautta 
(Skrbiš ym. 2004). Identiteettiä rakentava ”ulkoinen” ja kohtaamiset, joissa 
identiteetti ja itseys syntyvät ja muokkautuvat ymmärretään siis laajasti: tut-
kimus kehittää ajatusta materiaalisista tai ei-inhimillisistä kohtaamisista 
identiteetin ja itseyden (self) muokkautumisen prosessissa (artikkeli II, luku 
3.4). 
Tutkimuksen keskeiset tulokset ovat seuraavat. Ensiksikin, tutkimus vas-
taa osaltaan kysymykseen toisen sukupolven transnationaalisuuden jatku-
vuudesta. Se kuvaa Suomessa syntyneiden ja tänne hyvin nuorina muutta-
neiden nuorten perspektiivistä, miten he uusintavat perheen transnationaali-
sia sosiaalisia verkostoja ja sidoksia lähtömaihinsa ja toisaalta niitä muutok-
sia, joita verkostoissa ja orientaatioissa syntyy. Tutkimuksen tulosten mu-
kaan toisen sukupolven transnationaalisuutta ei voi ymmärtää pelkkänä osal-
listumisena tai osallistumattomuutena, vaan se on nähtävä monipaikkaisena 
elämänkontekstina, joka strukturoi heidän elämänpolkujaan ja identiteette-
jään. Nuori voi olla osallinen, mutta jäädä myös ulkopuoliseksi perheensä 
verkostoista. Kummallakin asemalla on merkitystä nuoren elämässä. Toisaal-
ta toinen sukupolvi ei suoraviivaisesti peri vanhempiensa transnationaalisia 
sidoksia ja toteuta vanhempiensa transnationaalisia projekteja. Siteet on ra-
kennettava uudestaan toisen sukupolven omista lähtökohdista. Lisäksi toi-
sessa sukupolvessa verkostojen painopiste voi vähitellen siirtyä lähtömaista 
19 
kohti kolmansia maita, kun kiinnikkeet lähtömaihin heikkenevät ja sukulai-
sia muuttaa muihin maihin. 
Toiseksi, kun puhutaan nuorista ja toisesta sukupolvesta, identiteetit 
nähdään usein hybrideinä ja alistavat valtarakenteet ylittävinä (esim. Vestel 
2009). Väitän kuitenkin, että ne eivät ole vapaita paikallisista rakenteista, 
luokittelujärjestelmistä, sosiaalisista rajanvedoista eivätkä historiallisista 
tavoista määritellä meitä ja muita. Nuorten hybridit tai joustavat sekä–että -
identiteetit tai transnationaalisiin verkostoihin kiinnittyvät identiteetit ovat 
toki luonteva vastaus nuorten yhä monikulttuurisempiin paikallisiin elämä-
piireihin. Samalla ne kuitenkin syntyvät asuinmaan hierarkkisten rakentei-
den, nuorten monietnisen ja monimuotoisen arjen ja transnationaalisen kon-
tekstin ehdoilla ja muokkaamina. Hybridit identiteetit ja nuortenkulttuurit 
eivät välttämättä automaattisesti valtauta maahanmuuttajataustaisia nuoria, 
vaan voivat olla ainoita heille tarjolla olevia identiteettejä. Toisaalta nuorten 
luomat identiteetit, kuten ulkomaalaisuus (artikkeli IV), jotka kuulostavat 
marginaalisilta tai jopa syrjäytyneen identiteeteiltä, eivät välttämättä ole sel-
laisia. Pikemminkin ne ovat positiivisesti määriteltyjä vastauksia suomalai-
sen yhteiskunnan eriarvoistaviin etnisiin rajoihin ja heijastavat rakenteita, 
joissa ne syntyvät. Ne ovat sinällään osa uutta ja muuttuvaa suomalaista et-
nistä maisemaa ja sisältävät vaatimuksen täysivaltaisuudesta itse määritel-
lyin ehdoin (artikkelit III & IV). Samaan aikaan transnationaalisuus kuiten-
kin asettaa identiteettityön ja pohdinnat kuulumisesta kansallisvaltiota pal-
jon laajempaan kontekstiin ja antaa kaikesta huolimatta tilaa ja resursseja 
kampailussa asuinmaan luokittelujärjestelmien kanssa (artikkelit I, II & III). 
Tutkimus myös osoittaa etnisyyden riittämättömyyden nuorten identiteettien 
kuvaajana. Nuoret mieltävät itsensä ja erityisesti ystäväpiirinsä myös muun-
laisen yhteisyyden kautta.  
Yhteenveto kulkee seuraavasti. Tutkimuksen toisessa luvussa kuvaan 
suomalaista yhteiskunnallista kontekstia, jossa katson tutkimuksen kohde-
ryhmän elävän. Luvuissa kolme ja neljä kuvaan transnationaalisuuden ja 
identiteetin tutkimuksen kenttiä. Viidennessä luvussa kuvaan tutkimuksen 
asetelman, käytetyt aineistot ja analyysiprosessin kulun ja pohdin tutkimuk-
sen eettisiä kysymyksiä. Kuudennessa luvussa esittelen osatutkimusten tu-
lokset. Seitsemännessä luvussa keskustelen tutkimuksen tuloksista. 
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2 Identiteettineuvottelujen konteksti 
Tässä luvussa jäljitän yhteiskunnallista kontekstia, jossa ymmärrän tutki-
mukseni kohderyhmän kasvavan ja neuvottelevan identiteeteistään Suomes-
sa. Kuvailen niin sanottua etnistä hierarkiaaja ”maahanmuuttajan” kategori-
aa, nuorten paikallisia, monietnisiä asuinympäristöjä ja yhteisöjä ja transna-
tionaalista kontekstia. 
2.1 Etninen hierarkia, maahanmuuttajan kategoria ja 
paikallinen monimuotoisuus 
Etnisillä hierarkioilla tarkoitetaan ryhmien suhteellista asemaa yhteiskun-
nassa ja ne ovat kaikkien kulttuurisesti heterogeenisten yhteiskuntien omi-
naisuus (Van de Vijver 2009, 165). 1990-luvun muuttovirrat, avioliittomuut-
to, etninen paluumuutto entisen Neuvostoliiton alueelta ja pakolaisten ja 
turvapaikanhakijoiden tulo (2000-luvulla myös työmuutto) ovat lisänneet 
huomattavasti Suomen etnis-kulttuurista monimuotoisuutta. Maahanmuutto 
Suomeen on ollut alusta lähtien jos ei supermonimuotoista, niin ainakin mo-
nimutoista. Steven Vertovecin (2007) lanseeraamalla termillä supermoni-
muotoisuus tarkoitetaan, että kansainväliset muuttoliikkeet ovat yhä hetero-
geenisempia. Muuttajia erottaa toisistaan muuttosyyn ja lähtömaan lisäksi 
esimerkiksi lähtöalue (maaseutu/kaupunki), oleskeluperuste, luokka-asema, 
koulutus ja työkokemus, asuinaika, sukupuoli, ikä ja asuinpaikka (ks. myös 
Castles ja Miller 2003, 8–9). Muuttajien lapsia erottaa toisistaan perhetaus-
tan lisäksi esimerkiksi oma muuttoikä, joka saattaa vaikuttaa mahdollisuuk-
siin Suomessa (esim. Martikainen & Haikkola 2010a). Nämä heterogeeniset 
taustat näkyivät myös omassa aineistossani (ks. luku 5.2.1, Tolonen 2010). 
Muuttoliikkeiden seurauksena etniset hierarkiat ovat muuttuneet ja on 
syntynyt uusia identiteettejä ja tapoja identifioida Suomessa asuvia ihmisiä. 
Samalla suomalainen identiteetti on käymistilassa. Muuttajien ja valtaväes-
tön kohtaamisessa, jossa muuttajille on Suomessa luotu identiteettejä, muut-
tajien taustojen ja muuttoliikkeiden moninaisuus ei ole juurikaan painanut. 
Sen sijaan on päädytty yksinkertaistuksiin: Maahanmuuttoa hahmotetaan 
yleisesti karkealla jaottelulla suomalaisiin ja ei-suomalaisiin. Suomalaiset ja 
suomalaisuus esitetään homogeenisina ja muuttumattomina (Lepola 2000, 
Souto 2011) ja ei-suomalaisuus ymmärretään joko ”ulkomaalaisuutena” tai 
”maahanmuuttajuutena” (Herranen & Kivijärvi 2009, Suurpää 2002) ja vielä 
parikymmentä vuotta sitten ”pakolaisuutena” (Alasuutari & Ruuska 1999). 
Esimerkiksi Huttunen (2009) toteaa, että suomalaiseen keskusteluun on pe-
siytynyt epämääräinen ”maahanmuuttajan” hahmo. Se on kaikille tuttu, mut-
ta samalla kukaan ei tunnu tietävän kenestä oikein puhutaan. Vastaavasta 
”maahanmuuttajan” tai ”ulkomaalaisen” kategorian esiintulosta on keskus-
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teltu myös muussa tutkimuksessa. Esimerkiksi Näre (2012) väittää, että 
maahanmuuttajuus (migrancy) on noussut Euroopassa perinteisempien ka-
tegorioiden (esimerkiksi sukupuoli, luokka ja etnisyys) rinnalle eronteon vä-
lineeksi. 
Kaisu Koskela (2011) on purkanut ”maahanmuuttajan” hahmon epämää-
räisyyttä. Magdalena Jaakkolan (2005; 2009) asennetutkimuksiin ja omaan 
tutkimukseensa nojaten hän väittää, että Suomessa etninen hierarkia muo-
dostuu oletetun työmarkkina- tai koulutusaseman ja oletetun kulttuurisen 
läheisyyden mukaan (myös van de Vijver 2009). Hierarkiassa korkeimmalle 
sijoittuvat halutut, oletetusti koulutetut ”osaajat” länsimaista ja pohjalle puo-
lestaan ei-halutut, oletetusti kouluttamattomat humanitaariset muuttajat. 
Koskelan akseleita voi täydentää ihonvärillä ja uskonnolla, joita Suomessa 
korostetaan voimakkaammin verrattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin 
(Bail 2008, Martikainen 2008). Mediassa ja arkikeskusteluissa seikkailevan, 
Huttusen (2009) identifioiman ”maahanmuuttajan” esikuva on lähinnä ei-
länsimaalaiset, humanitaariset muuttajat. Ryhmä muodostaa Suomen maa-
hanmuuttajataustaisista ihmisistä noin 15 prosenttia, mutta hallitsee lähes 
koko julkista keskustelua maahanmuutosta (Keskinen ym. 2009). Venäläis-
taustaisilla on hierarkiassa ja suomalaisessa keskustelussa oma, erityinen 
suomalaisen venäläisvihan muokkaama asema (Puuronen 2011). Länsimaista 
muuttavien, uuden työmuuton ja myös heidän lastensa rooli tuntuu puoles-
taan olevan julkisuudessa lähes näkymätön.  
Toisaalta etniset hierarkiat ja maahanmuuttajan kategoria ovat rodullis-
tettuja asemia. Esimerkiksi Puuronen (2011) näkee suomalaisen yhteiskun-
nan läpikotaisin rodullisena järjestelmänä, jossa valtaväestön pyrkii takaa-
maan asemansa rasistisilla käytännöillä. Ne voivat olla arjen nimittelyä, vä-
kivaltaa tai rakenteellista eriarvoisuutta. Etnisen hierarkian ja maahanmuut-
tajuuden rakentuminen noudattavat rodullistavaa logiikkaa. Rasistisessa lo-
giikassa jotkin fyysiset tai kulttuuriset piirteet, ja nykyisin yhä enemmän us-
konto nähdään olemuksellisina ja muuttumattomina ja näin perusteina 
eriarvoiselle kohtelulle ja ulkopuolisuuden oikeuttamiselle. 
Toinen sukupolvi horjuttaa maahanmuuttajan kategoriaa jo sen takia, et-
tä he eivät ole maahanmuuttajia, koska he eivät ole muuttaneet mihinkään. 
Toisaalta maahanmuuttajan konstruoitu kategoria ei sinällään viittaa muut-
toon, vaan vierauteen, joka ei näytä katoavan sukupolvien mukana. Siksi et-
nistetyt ja rodullistetut erot luovat asemia, joihin sekä valtaväestön että 
maahanmuuttajataustaisten toisen sukupolven nuorten on suhteutettava 
identiteettiään ja jotka mahdollistavat ja rajoittavat millä tavalla ihmiset nä-
kevät itsensä ja toisensa (Souto 2011, 24). Sekä valtaväestöön että vähemmis-
töihin kuuluvat nuoret tunnistavat ja jakavat moniulotteisen hierarkian ja 
osaltaan osallistuvat sen tuottamisen ja muokkaamiseen (Harinen & Ronkai-
nen 2003, Souto 2011, Suurpää 2002). Lisäksi suomalaisen nuorisotutki-
muksen keskeinen tulos viime vuosilta on jonkinlainen ”tavallisuuden” he-
gemonia. Valtaväestön nuorille suomalaisuuden kriteeri on ”tavallisuus” ja 
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tämän tavallisuuden rajoja eivät saa ylittää edes valtaväestön nuoret ilman 
sosiaalisia sanktiota (Souto 2011, Tolonen 2001). 
Luokituksilla ja arvottamisilla on konkreettisia seurauksia maahanmuut-
tajataustaisten lasten ja nuorten arjen kokemuksille ja mahdollisuuksille 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Ne muokkaavat toisen sukupolven nuorten 
identiteettejä. Ne, joiden tausta on länsimaissa, tulevat helpommin hyväksy-
tyksi, kun taas hierarkian alatasoilla olevat lapset ja nuoret eivät (Harinen & 
Ronkainen 2003, Rastas 2005a). Harmaalle alueelle jäävät nuoret, kuten 
eurooppalaistaustaiset pyrkivät erottautumaan muista maahanmuuttajista ja 
sijoittamaan itsensä suomalaisen kategoriaan tai ainakin neutraalille alueelle 
(Honkasalo ym. 2007, 47–49, vietnamilaistaustaisten vastaavasta strategias-
ta, ks. Souto 2011, 148–149). Toisaalta etnisen hierarkian ja luokittelujen 
kannalta ei aina ole olennaista, mikä yksilöiden tausta on, vaan se, mihin 
ryhmään heidän oletetaan esimerkiksi ulkonäkönsä perusteella kuuluvan.  
Toisaalta nuorten identiteettejä rakentavia tekijöitä voi etsiä myös muut-
tajien määristä ja monimuotoisuuden seurauksista arkielämässä. Venäläis-
taustaisia lukuun ottamatta etniset yhteisöt ovat Suomessa pieniä ja esimer-
kiksi Helsingissä ei ole leimallisesti yhden etnisen ryhmän asuinalueita. Sen 
sijaan maahanmuuttajavaltaisia asuinalueita ainakin Helsingissä luonnehtii 
lähinnä ei-länsimaisten muuttajien ja heidän perheidensä keskittyminen sa-
moille alueille. Maantieteilijät kutsuvat ilmiötä etniseksi eriytymiseksi, ja se 
on Helsingissä kansainvälisesti vertaillen maltillista. (Vilkama 2010.) Valta-
osa (75–100 prosenttia) Helsingin asuinalueiden asukkaista on valtaväestöä. 
Helsingissäkin voi kuitenkin sanoa olevan paikallista supermonimuotoisuut-
ta, joka tuo eri uskonnollisista, etnisistä ja luokkataustoista tulevia nuoria 
yhteen etenkin päiväkodeissa ja kouluissa. Julkinen monikulttuurisuusreto-
riikka ei välttämättä ole osa (valtaväestön tai maahanmuuttajataustaisten) 
nuorten arkea, mutta sen sijaan he ovat pakotettuja ”arjen monikulttuurisuu-
teen”, kohtaamaan erilaisia ihmisiä joka päivä omissa ympäristöissään kou-
luissa, naapurustoissa ja hengailupaikoillaan (Harris 2009). Identiteettejä 
neuvotellaan siis ympäristöissä, joissa viittauspisteitä tarjoaa yhtä aikaa 
suomalaisen yhteiskunnan yhtenäistävä luokittelujärjestelmä ja heterogeeni-
nen, monietninen arjen ympäristö. 
2.2 Transnationaalinen konteksti 
Nuorten elämänpiirit ulottuvat kuitenkin laajemmalle kuin heidän helsinki-
läisiin naapurustoihinsa. Ylipäätään globalisaatioon liittyy ihmisten, tavaroi-
den, kuvastojen ja ideoiden virrat, jotka muuttavat ihmisten arjen perusteita 
paikallistasolla ja heikentävät kansallisvaltion tai kansallisen kulttuurin vai-
kutusta ihmisten elämässä (esim. Appadurai 1996, Urry 2004). Siirtolaisten 
transnationaalisuuden tutkimus kuvaa tätä kehitystä omalta osaltaan. Toinen 
sukupolvi elää erilaisten virtojen ja vaikutteiden muokkaamassa paikallisuu-
dessa. Transnationaalinen perheverkosto on yksi, hyvin konkreettinen virto-
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jen ja vaikutteiden kanava. Suomessa transnationaalisuudesta ei ole tehty 
kyselytutkimuksia, joten ilmiön laajuutta on vaikea todentaa. Muut tutki-
mukset antavat kuitenkin viitteitä. Eräässä tutkimuksessa käytännössä jo-
kainen vastaaja raportoi vähintään yhden lähisukulaisen asuvan ulkomailla 
(Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 157–158). Muut tutkimukset viittaavat samaan 
suuntaan: maahan muuttaneille on etnisestä ryhmästä riippumatta jonkinas-
teisia sidoksia lähtömaihinsa ja erityisesti perhesuhteita pidetään aktiivisesti 
yllä (esim. Liebkind ym. 2004, Hyvönen 2009, Tiilikainen 2003)2. Transna-
tionaalisuus on siis osa monen maahanmuuttajataustaisen nuoren elämää.  
Lapsilla ja nuorilla on erityinen asema tässä transnationaalisessa konteks-
tissa. Vanhempien näkökulmasta lapset kiinnittävät perheen Suomeen, 
Suomessa on lasten koulu, kaverit ja useimmiten oletettu tulevaisuus (Hut-
tunen 2006). Toisaalta vanhemmat etnisestä ryhmästä rippumatta pyrkivät 
opettamaan lapsilleen lähtömaidensa kulttuuria, historiaa, elämäntapaa ja 
perheen historiaa. Erityisesti vierailuja lähtömaissa voidaan käyttää tähän 
tarkoitukseen (Hyvönen 2007, Ihmisoikeusliitto 2010). Transnationaalista 
perhettä saatetaan myös käyttää kasvatusongelmien ratkaisemiseen lähettä-
mällä teini-ikäinen nuori kasvatettavaksi lähtömaahan tai kolmansiin maihin 
(esimerkkejä Levitt 2001, Tiilikainen 2007). Lasten näkökulmasta tämä 
transnationaalisuuden luoma kasvun ja identiteettineuvottelujen konteksti 
koostuu usein ristiriitaisista odotuksista ja vaikutteista (artikkelit II ja III).  
Tutkimuksen monietninen tutkimusryhmä tarkoittaa, että on mahdoton 
kuvailla tarkasti maita, joihin tutkittavien ryhmällä oli sidoksia. Tutkittavien 
perheet olivat lähtöisin seuraavista maista tai alueilta: Bosnia, Kosovo, Lähi-
itä, Irak, Iran, Turkki (kurdit), Somalia, Kongo, Pohjois-Afrikka Viro, Venäjä, 
Kiina, Vietnam, Intia, Keski-Aasia ja lisäksi Yhdysvallat ja Australia. Lisäksi 
tutkittavilla ja heidän perheillä oli siteitä useisiin Euroopan maihin ja arabi-
maihin. Maiden lista kertoo kuitenkin, että tässä tutkimuksessa transnatio-
naalisuus tarkoittaa useimmiten suhdetta kehittyvien maiden tai konflikti- 
tai jälleenrakennusalueiden ja vakaan länsimaan välillä. Perhesiteiden ja 
perheeseen liittyvien mahdollisten ristiriitojen ja konfliktien lisäksi transna-
tionaalisuus kytkee nuoret osaksi kulttuurisia eroja ja äärimmäisiä elin-
tasoeroja (artikkeli II).  
Toisaalta transnationaalisuudella on merkitystä ”maahanmuuttajan” ka-
tegorialle. Transnationaalisia sidoksia ei juurikaan käsitellä esimerkiksi leh-
distössä (Haavisto 2011, 1873). Kun ne tulevat näkyviksi, esiin nostetaan ne-
gatiiviset ilmiöt, kuten kytkökset kansainväliseen terrorismiin tai lasten ja 
nuorten lähettäminen lähtömaahan ja lasten ”katoamiset” (Ihmisoikeusliitto 
2010). Muuttajien transnationaalinen elämäntapa on myös vaikea sovittaa 
osaksi julkista kotoutumista korostavaa maahanmuuttoa koskevaa keskuste-
lua. Erityisesti pakolais- ja turvapaikanhakijataustaisten ihmisten transna-
2 Suomessa tutkimus on käsitellyt etenkin perhesiteitä ja niiden ympärille organisoituvaa toimin-
taa. Poliittisesta toiminnasta ks. Wahlbeck (1999). 
3 Tutkimuksen loppuvaiheessa esimerkiksi Helsingin Sanomat alkoi käsitellä sidoksia melko näky-
västi
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tionaalisuuden moraalinen oikeutus on kyseenalaistettu. Transnationaaliset 
sidokset näyttävät siis lähinnä lisäävän negatiivisen kerroksen ”maahan-
muuttajan” kategoriaan.  
2.3 Käsitteistä: maahanmuuttajat, ”maahanmuuttajat” ja 
toinen sukupolvi  
Suomalaisessa tutkimuksessa on keskusteltu paljon siitä, millä terminologi-
alla pitäisi viitata kasvavaan joukkoon kulttuuriselta tai etniseltä taustaltaan, 
ihonväriltään tai perhehistorialtaan valtaväestöstä poikkeavia nuoria ja toi-
saalta keitä oikeastaan pitäisi tutkia kun tutkitaan maahanmuuttoon, moni-
kulttuurisuuteen, etnisyyteen ja rasismiin liittyviä kysymyksiä. Joukkoon on 
lapsia ja nuoria tutkittaessa vaihtelevasti luokiteltu kuuluvaksi niin sanottu-
jen kansainvälisten avioliittojen lapsia, muualta adoptoituja, muissa maissa 
kuin Suomessa pitkään tai vähän aikaa eläneitä suomalaistaustaisia nuoria, 
maahanmuuttajia ja maahanmuuttajien Suomessa syntyneitä lapsia (Hari-
nen 2005, Honkasalo ym. 2007, Martikainen & Haikkola 2010b, Rastas 
2007). Sosiaalipsykologinen asenne- ja ryhmäidentiteettejä koskeva tutki-
mus on tutkinut maahanmuuttajia, jotka on määritelty etnisiksi ryhmiksi 
oman tai vanhempien syntymämaan mukaan (Jasinskaja-Lahti 2000, Koso-
nen 2008, Mähönen 2011). Tutkijoiden teoreettisista lähtökohdista riippuen 
tutkittavia on kutsuttu maahanmuuttajiksi, maahanmuuttajataustaisiksi ja 
toiseksi sukupolveksi (Martikainen & Haikkola 2010a, Souto 2011), moni-
kulttuurisiksi nuoriksi (Harinen ym. 2009, Honkasalo 2011), lapsiksi, joilla 
on transnationaaliset juuret (Rastas 2007) tai etnisiksi vähemmistöiksi 
(Honkatukia & Suurpää 2007, Mähönen 2011). 
Tämä tutkimus käsittelee itse maahan muuttaneita nuoria, maahan muut-
taneiden lapsia ja kansainvälisten avioliittojen lapsia. Käytän ryhmästä, jo-
hon tutkimus kohdistuu, termejä toinen sukupolvi, toisen sukupolven nuori 
ja maahanmuuttajataustainen. Olen valinnut termit, koska tutkimukseni si-
joittuu oman näkemykseni mukaan kansainvälisen muuttoliikkeen tutki-
muksen perinteeseen, joten on järkevää puhua maahanmuuttajista. Tästä 
näkökulmasta termit perustuvat demografiselle ymmärrykselle maahanmuu-
tosta. Maahanmuuttaja viittaa tässä ymmärryksessä ulkomaalaiseen, Suo-
meen muuttaneeseen ihmiseen ja maahanmuuttoon elämänhistoriallisena 
tapahtumana. Maahanmuuttaja ja ensimmäinen ja toinen sukupolvi ovat 
ikään, sukupuoleen ja luokka-asemaan vertautuvia demografisia ja sosiologi-
sia taustamuuttujia, jotka mahdollistavat väestötason vertailut. (Martikainen 
& Haikkola 2010b.) Maahanmuutto nähdään elämänhistoriallisena tai per-
hehistoriallisena tapahtumana, jolla on tai ei ole vaikutuksia yksilöiden mah-
dollisuuksiin ja identiteetteihin. Lisäksi termeihin sisältyy ajatus etnisistä 
suhteista ja niihin liittyvistä kamppailuista. Termit eivät sinänsä oleta tai 
kerro mitään henkilön subjektiivisesta identiteetistä, integraation asteesta, 
kulttuurista, kokemuksista Suomessa tai lähtömaasta eivätkä automaattisesti 
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sisällä oletusta kausaalisesta selitysvoimasta. Näiden subjektiivisten ja objek-
tiivisten, taustaan liittyvien kriteerien erottaminen toisistaan tutkimuksen 
taustamuuttujina on suomalaisessa nuorisotutkimuksessa joskus epäselvää. 
Toisaalta, kuten edellä esitin, termi maahanmuuttaja on arkipuheessa ka-
dottanut lähes kokonaan demografisen, ihmisen taustaan viittaavan ulottu-
vuutensa ja muuttunut erilaisten, usein negatiivisten merkitysten lä-
päisemäksi yhteiskunnallisesti muotoutuneeksi ”maahanmuuttajan” katego-
riaksi. ”Maahanmuuttaja” on kategoria, jonka kanssa haastateltavani joutui-
vat kamppailemaan. Tämän takia viittaan yksittäiseen tutkimukseen osallis-
tuneeseen nuoreen tekstissä termillä toisen sukupolven nuori, nuori tai käyt-
tämällä heidän etnis-kansalliseen taustaansa liittyviä termejä (venäläistaus-
tainen, intialaistaustainen). Näin yritän olla luokittelematta nuoria ”maa-
hanmuuttajan” kategoriaan, johon he eivät halua kuulua (artikkeli IV). Teks-
tissä esiintyy siis demografinen maahanmuuttajan ja konstruoitu ”maahan-
muuttajan” kategoria ja toivon lukijan ymmärtävän milloin on kyse mistäkin 
kategoriasta (vrt. Baumann 1996). Lisäksi puhun tutkimuksessa valtaväes-
töstä ja vähemmistöistä, jotka tuovat esiin valtasuhteen enemmistön ja vä-
hemmistö(je)n välillä.  
Toisaalta kategoriat maahanmuuttajat, toinen sukupolvi ja maahanmuut-
tajataustaiset nuoret yleensä kätkevät sisäänsä erilaisia ihmisiä, joita erottaa 
toisistaan esimerkiksi lähtömaa, luokka-asema, muuttoikä, sukupuoli ja toi-
saalta se ulottuvuus, jota omassa identiteetissä korostetaan. Sekä demografi-
sen maahanmuuttajann että konstruoidun ”maahanmuuttajan” kategorian 
sisällä on huomattavaa monimuotoisuutta ja erilaisia hierarkioita ja asemia. 
Tässä tutkimuksessa nämä erilaiset asemat jäävät kollektiivisemman lähes-
tymistavan alle (ks. kuitenkin artikkeli III). Tulevan tutkimuksen tehtäväksi 
jää selvittää tarkemmin erottautumisen ulottuvuuksia, hierarkkisia luokitte-
luja ja eri ryhmiin kuuluvien nuorten kokemuksia ja asemaa. 
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3 Transnationaalisuus näkökulmana siirto-
laisuuteen
Tässä luvussa käyn lävitse transnationaalisuuden tutkimuksen kenttää ja 
esittelen tutkimuksen verkostoanalyyttisen näkökulman transnationaalisuu-
teen. Näkökulmaa täydentävät liikkuvuuden sosiologian lähestymistavat.  
3.1 Siirtolaisten transnationaalisuuden tutkimuksen 
kenttä
Transnationaalisuus teoreettisena näkökulmana siirtolaisuuteen4 viittaa ylei-
sesti muuttajien sosiaalisiin verkostoihin ja sosiaalisiin, kulttuurisiin, talou-
dellisiin tai poliittisiin käytäntöihin, jotka liittävät vastaanottavan ja lähettä-
vän maan toisiinsa. Transnationaalisuus on ruohonjuuritason näkökulma 
globalisaatioon ja käsittelee konkreettisia, ihmisten ja yhteisöjen välisiä si-
doksia ja yhteyksiä, toisin kuin esimerkiksi kulttuuritutkimuksellinen tai 
postkoloniaalinen tutkimus, jotka ymmärtävät diasporan pikemminkin me-
taforisesti. Diasporisuus viittaa näissä lähestymistavoissa pikemminkin glo-
baalien subjektien perustavanlaatuiseen paikaltaan siirtymiseen kuin ihmis-
ten todelliseen valtioiden rajat ylittävään toimintaan (Davydova 2009, 56). 
Transnationaalisen perspektiivin avulla voi tarkastella millaista eläminen 
globaalisti kytkeytyneessä maailmassa konkreettisesti on (Conradson & Lat-
ham 2005, 227). Transnationaalisuuden tutkimus tarjoaa näkökulman ih-
misten, yhteisöjen ja organisaatioiden rajat ylittävien käytäntöjen tarkaste-
luun. 
Tutkimuksessa siirtolaisten transnationaalisuus alkoi saada suurempaa 
huomiota 1980–90-lukujen taitteessa Nina Glick Schillerin, Linda Baschin ja 
Christina Szanton Blancin (Basch ym. 1995, Glick Schiller ym. 1992) antropo-
logisten kirjoitusten myötä5. Siirtolaisten transnationaaliset sidokset eivät 
kuitenkaan ole historiallisesti uusi ilmiö, vaan osa siirtolaisista on aina ollut 
jollain tapaa yhteydessä lähtömaihinsa ja myös paluumuuttoa on tapahtunut 
(Vertovec 2008, 13). Nykyisin kuitenkin viestintäteknologian jatkuva kehit-
tyminen ja helpompi ja halvempi matkustaminen ovat tehneet näiden sidos-
ten ylläpidon nopeammaksi, helpommaksi ja halvemmaksi. Transnationaali-
nen perspektiivi soveltuu siirtolaisuuden tutkimiseen aikana, jolloin edellä 
4 Transnationaalisuutta ei tutkita ainoastaan muuttoliikkeen tutkimuksessa, vaan monilla yhteis-
kuntatieteellisillä tutkimusaloilla antropologiasta taloustieteeseen ja kansainvälisten suhteiden 
tutkimuksesta sukupuolen tutkimukseen (Vertovec 2008, 1). Tässä tutkimuksessa pysyttelen kui-
tenkin siirtolaisten transnationaalisuuden tutkimuksen kentällä. 
5 Toisaalta jo 1950–1960-luvuilla eteläisessä Afrikassa oli tutkittu siirtolaisuutta verkostoanalyytti-
sestä näkökulmasta. Näkökulma saisi nykyään luultavasti nimikkeen transnationaalisuus. Tähän 
palataan luvussa 3.3. 
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kuvatut teknologiset muutokset ovat kaventaneet sosiaalista etäisyyttä läh-
tömaiden ja vastaanottavien maiden välillä (Brettell 2000, 104). 
Muuttoliikkeen ja integraation tutkimuksessa huomion kiinnittäminen 
lähtömaasidoksiin voi nähdä melko radikaalina näkökulman muutoksena. 
Perinteisesti muuttoliikkeen tutkimuksen kysymyksenasetteluja ovat moti-
voineet vastaanottavan yhteiskunnan intressit. Tutkimus on ollut sidoksissa 
poliittiseen päätöksentekoon, jonka tietotarpeet ovat muokanneet tutkimuk-
sen kysymyksenasetteluja (Olwig 2003, 218). Vastaanottavaan maahan koh-
distuva assimilaatio- tai integraatiotutkimus hallitsi tutkimusta 1990-luvun 
lopulle. Sen pääkohde oli, ja on edelleen, tuleeko siirtolaisista vähittäisessä, 
usein sukupolvittaisessa prosessissa vastaanottavan maan valtavirtaa identi-
teeteiltään, sosio-ekonomiselta asemaltaan ja verkostoiltaan (esim. Alba & 
Nee 2005, Ethnic and Racial Studies 2010). Tässä ajattelussa muuttosyitä ja 
integraatioprosessia on tutkittu erillisinä ilmiöinä ja muutto ylipäätään nähty 
kertaluontoisena tapahtumana, joka katkaisee sosiaaliset, kulttuuriset, ta-
loudelliset ja poliittiset yhteydet lähtömahaan ja sinne jääneisiin ihmisiin. 
Transnationaalisuus siirtää painopistettä ja näkökulmaa. Se kiinnittää 
huomion siteisiin lähtömaihin, ja kuten tässä tutkimuksessa tulee esille, 
myös kolmansiin maihin. Tutkimuskenttä on sekä kasvanut että eriytynyt 
koko ajan6. 1990-luvulla tutkimusta hallitsi kaksi samankaltaista näkökul-
maa. Toinen näki lähtömaasiteet pakokeinona vastaanottavan yhteiskunnan 
etnisestä tai rodullisesta epätasa-arvosta. Lisäksi niiden nähtiin tarjoavan 
mahdollisuuden paeta sekä kapitalismin että kansallisvaltioiden kontrollia 
(Basch ym. 1995, näkökulman kritiikistä esim. Ong 1999, 8–12). Olwig 
(2007, 270–275) nimittää tätä lähinnä akateemisen tutkimuksen luomaksi 
”vastarinnan narratiiviksi”, jolla on haluttu valtauttaa tutkittavia. Samaan 
6 1990-luvulta lähtien kasvaneella tutkimuskentällä on ilmestynyt teoreettisia avauksia ja empiiri-
siä tutkimuksia (Dahinden 2009, 2010, Glick Schiller 2010, Levitt & Glick Schiller 2004, Olwig 
2007, Portes ym. 1999) ja katsauksia näihin empiirisiin tutkimuksiin ja niiden löydöksiin (Levitt & 
Jaworsky 2007, Vertovec 2008). Useissa teksteissä on pyritty kehittämään siirtolaisten transna-
tionaalisuuden teoriaa erilaisten typologioiden avulla. Näissä on selvitetty minkä tyyppiset siirto-
laiset osallistuvat ja miten, kuinka usein ja millä elämänalueella (perhe, uskonto, kehitysyhteistyö, 
taloudellinen toiminta) (ks. Vertovec 2008, 18–19). Osittain on pohdittu itse transnationaalisuu-
den käsitteen käyttöalaa pyrkimällä määrittelemään ero ”tavallisen”, pysyvästi muuttavan ja läh-
tömaasiteet katkaisevan siirtolaisen ja transnationaalisen siirtolaisen (transmigrant) välillä. Kenet 
voidaan määritellä transnationaaliseksi siirtoaliseksi ja millä perusteella? Tällaiset yritykset eivät 
ole johtaneet kovinkaan hedelmällisiin tuloksiin, koska transnationaalisen toiminnan vaikutukset 
eivät kosketa vain yhtä ihmistä (Levitt & Glick Schiller 2004, artikkeli I). Janine Dahinden (2010) 
puolestaan ehdottaa toisenlaista, hieman laajempaa typologisointia, joka perustuu liikkuvuuden 
(ihmisten fyysinen liikkuvuus) ja paikallisuuden (paikalliset poliittiset/sosiaaliset/taloudelliset si-
dokset, juurtuminen tiettyyn paikkaan) väliseen suhteeseen. Näiden yhdistelmistä syntyy neljä yh-
teisötason transnationaalista muotoa (transnational formations): 1) paikallinen diasporinen muoto 
2) paikallinen mobiili transnationaalisuus 3) transnationaaliset mobiliteetit 4) transnationaaliset 
ulkopuoliset. Dahindenin luokittelu on hyödyllinen, koska se tuo yhteen diasporakeskustelun ja 
transnationaalisuuteen liittyvät keskustelut ja sen avulla voi tarkastella eri ryhmien välisiä eroja ja 
näiden takana olevia tekijöitä. Toisaalta typologisointi auttaa ymmärtämään miten transnationaa-
lisuus muuttaa muotoaan ajan kuluessa. Siirtolaisten transnationaalisuuden kentällä hieman eril-
lisenä alana voi pitää transnationaalisten perheiden tutkimuksen kenttää (Bryceson & Vuorela 
2002, Baldassar ym. 2007, Olwig 2007), johon käsillä oleva tutkimus liittyy. Toisaalta tutkimuk-
sessa on usein tarkasteltu perinteisiä ja näkyvimpiä siirtolaisryhmiä (Yhdysvalloissa esimerkiksi 
karibialaisia ja eteläamerikkalaisia, Euroopassa turkkilaisia ja pohjoisafrikkalaisia). Esimerkiksi 
Conradson & Latham (2005) ovat tuoneet esiin myös muiden, vähemmän näkyvien ryhmien 
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aikaan vastarintaa korostavan transnationaalisuuden tutkimuksen kanssa 
tutkimuksessa syntyi kiinnostus ”juuriin” ja ”kulttuurisiin identiteetteihin”. 
Transnationaalisuuden nähtiin ilmentävän sidosta omaksi katsottuun kult-
tuuriseen identiteettiin ja tätä kautta vastarintaa asuinmaan assimiloivia 
voimia vastaan. Samalla sidosten pysyvyyden tulkittiin johtuvan uskollisuu-
desta lähtömaalle. (Olwig 2007.) Tutkimuksen kohteeksi tuli usein tietty et-
ninen ryhmä, joka nimettiin ”transnationaaliseksi yhteisöksi” (esim. Levitt 
2001; Transnational Communities Programme). 
Nykyisin tutkimuksen näkökulma etenkin ensimmäisen narratiivin kan-
nalta on pikemminkin vastakkainen. Transnationaalisuudessa ei välttämättä 
ole kyse vapaaehtoisuudesta ja halusta etsiä pakokeinoa paikallisesta, alueel-
lisesta, kansallisesta tai globaalista kontrollista ja alistamisesta. Pikemmin-
kin saattaa olla kyse pakotetuista sidoksista lähtömaahan, joiden ylläpito vie 
voimia ja resursseja arkielämästä asuinmaassa. (Al-Ali 2002, Baldassar ym. 
2007, Tiilikainen 2007.) Toisaalta kansallisvaltiot rakenteellistavat ja sääte-
levät monin tavoin sitä, millaisiksi ruohonjuuritason transnationaalit tai 
paikkojen väliset suhteet muodostuvat. Valtioiden politiikat (maahantulo ja 
maahanmuuttajien integraatio) ja toisaalta valtioiden väliset suhteet vaikut-
tavat siirtolaisten ylirajaisen toiminnan ja liikkumisen mahdollisuuksiin 
(Purkayastha 2005). Transnationaalisuuden tutkimuksessa kyse on nimen-
omaan valtioiden rajat ylittävistä eikä valtion sisäisistä siteistä. Maantieteel-
linen etäisyys ei välttämättä ole merkittävin haaste siirtolaisille, vaan valtioi-
den poliittisten rajojen ylittäminen (esim. Assmuth 2007, 55, Purkayastha 
2005). Nina Glick Schiller (2010) toteaa, että siirtolaisuuden tutkimuksen 
pitäisi ylipäätään omaksua globaali perspektiivi valtaan, jolloin se pystyisi 
pohtimaan integraationäkökulman ja transnationaalisen näkökulman välille 
syntynyttä vastakkainasettelua ja tarkastelemaan siirtolaisuutta osana glo-
baaleja, transnationaalisia prosesseja, joihin myös kansallaisvaltiot ovat kyt-
keytyneet. 
Valentina Mazzucato (2010) on oman kirjallisuuskatsauksensa pohjalta 
esittänyt, että vastarinnan sijaan verkostot ja yhtäaikaisuus ovat keskeisim-
mät teoreettiset käsitteet, jotka transnationaalisuuden tutkimus on tuonut 
siirtolaisuuden tutkimukseen (ks. myös Vertovec 2008, 32–38)7. Verkostot 
tarkoittavat, että siirtolaiset nähdään osana laajempaa valtioiden rajat ylittä-
vää kokonaisuutta ja yhtäaikaisuus puolestaan kehittyvän viestintä- ja mat-
kustusteknologian mahdollistamaa yhtäaikaista osallistumista sekä asuin-
massa että jossain toisessa maassa. Toisaalta assimilaatiotutkimuksessa siir-
tolaisten oma toimijuus on jäänyt peittoon ja tutkimus on korostanut raken-
teellisten seikkojen roolia. Transnationaalinen perspektiivi ja erityisesti ver-
7 Verkostojen tarkastellulla on ylipäätään keskeinen rooli nykyisessä siirtolaisuuden tutkimukses-
sa. Niiden avulla teoretisoidaan mikrotasoa, johon kuuluu henkilökohtaiset verkostot, perheen ja 
kotitalouden strategiat, ystävä- ja yhteisösidokset ja näiden tarjoama taloudellinen ja sosiaalinen 
apu. Verkostot tarjoavat tietoa muuttopäätösten tekemisessä ja tukea asettumisessa ja kanavoivat 
näin siirtolaisuusvirtoja (Castles & Miller 2003, 26–29). Monica Boydin (1989, 27) mukaan epävi-
ralliset verkostot sitovat siirtolaiset sosiaalisten roolien ja sosiaalisten suhteiden verkkoon. Caroli-
ne Brettell (2000, 107) puolestaan toteaa, että verkostot pitävät itse itseään yllä, sillä jokainen 
muuttotapahtuma luo rakenteen, joka tarvitaan sen ylläpitoon. 
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kostoanalyyttinen näkökulma puolestaan painottavat toimijan näkökulmaa: 
se on kiinnostunut siitä, miten siirtolaiset neuvottelevat assimilaatiopainei-
den, perheverkoston ja lähtömaan vaatimusten ja omien tavoitteidensa välil-
lä (Olwig 2007).  
3.2 Transnationaalisuus ja toinen sukupolvi  
Edellä esitelty tutkimuskenttä käsittelee enimmäkseen ensimmäistä, eli ai-
kuisten muuttajien sukupolvea ja erityisesti taloudellista, poliittista ja us-
konnollista toimintaa. Lapset ja nuoret ja toinen sukupolvi näkyvät tässä tut-
kimuksessa lähinnä perheiden jäseninä, joiden hoiva- ja koulutuskysymykset 
on ratkaistava (esim. Levitt 2001). Vaikka transnationaalisuuden tutkimus 
on korostanut toimijaa ja toimijan tulkintoja, tutkimuskentällä lapsia ja nuo-
ria ei olla nähty toimijoina, joiden omia sidoksia ja ymmärrystä pitäisi pyrkiä 
ymmärtämään (artikkeli I). Lisäksi transnationaalisuuden merkitys teoreetti-
sena näkökulmana ja empiirisenä ilmiönä on osittain sidottu assimilaatiotut-
kimuksen kehykseen, jossa sukupolvi on merkittävä muutosta selittävä teki-
jä. (Olwig 2003, artikkeli I.) Tärkeimmäksi kysymykseksi muotoutui jatkuu-
vatko ensimmäisen sukupolven transnationaaliset projektit, käytännöt ja 
sidokset toisen sukupolven aikuistuessa (Levitt & Waters 2002b). Lasten ja 
nuorten kokemukset ja näkemykset ja näiden merkitys eletylle lapsuudelle ja 
nuoruudelle on jäänyt tästä näkökulmasta näkymättömiin, samoin kuin näi-
den kokemusten merkitys jatkuvuuden tuottamisessa. 
Sukupolvittaisen jatkuvuuden näkökulmasta tehdyissä tutkimuksissa 
transnationaalisuus on operationalisoitu kyselytutkimuksissa mitattaviksi 
teoiksi. Tekoja ovat esimerkiksi asuminen lähtömassa, omat tai vanhempien 
lähettämät rahalähetykset, vierailut, lähtömaan TV:n tai ylipäätään omakie-
listen TV-ohjelmien katsominen, lähtömaata koskeva tietous ja subjektiivi-
nen kokemus kodista. Näiden esiintyvyyttä tarkastellaan suhteessa sosiologi-
siin taustamuuttujiin, kuten etninen ryhmä, ikä, sukupuoli ja erilaisiin integ-
raatiomittareihin, kuten puhuttu kieli, sosioekonominen asema ja sukupolvi. 
(Groenewold 2008, 119–120, Haller & Landolt 2005, Kasinitz ym. 2008, 
257–264, ks. myös Gowricharn 2009.) Sekä Ewa Morawskan (2003) laajassa 
katsauksessa että Philip Kasinitzin ja kollegoiden (2008) tutkimuksessa yh-
dysvaltalaisten toisen sukupolven nuorten transnationaalisuudesta käy ilmi, 
että käytännöt vaihtelevat etnisten ryhmien ja sosiaaliluokkien välillä, eikä 
osallistuminen ole yhtä aktiivista kuin ensimmäisessä sukupolvessa. Euroo-
passa aktiivisuus näyttää tosin olevan hieman korkeampaa kuin Yhdysval-
loissa (Groenewold 2008, 119–120). 
Lomaketutkimukset todistavat siis hypoteesin, että transnationaaliset ak-
tiviteetit hiipuvat toisessa sukupolvessa. Tällainen mittaamaan pyrkivä nä-
kökulma jättää kuitenkin huomiotta, että omasta toiminnastaan riippumatta 
lapset ja nuoret kuitenkin kasvavat ympäristössä, jossa heidän vanhempansa 
ovat enemmän tai vähemmän aktiivisia suhteessa lähtömaahansa, usein per-
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hesiteiden ja -velvollisuuksien kautta. Lapset ja nuoret elävät transnationaa-
listen käytäntöjen ympäröimää arkea (myös Levitt & Glick Schiller 2004). 
Lisäksi oli jäänyt huomiotta, että transnationaalisuus on toisen sukupolven 
nuorten näkökulmasta ylipäätään erilaista kuin heidän vanhempiensa. En-
simmäinen sukupolvi on sidoksissa lähtömaahansa kulttuurisesti, rakenteel-
lisesti tai perheidensä ja oman elämänhistoriansa kautta, kun vastaanotta-
vassa maassa syntynyt ja kasvanut toinen sukupolvi taas ei ole (esim. Pur-
kayastha 2005, artikkeli I). Toisin kuin vanhemmilleen, lähtömaa on usein 
toiselle sukupolvelle tuntematon ja uusi maa, johon täytyy tutustua ja jonne 
luoda suhteita omasta ”kotipesästä” käsin. Mikä siis motivoi tai ei motivoi 
nuoria luomaan näitä siteitä tai jatkamaan vanhempiensa käytäntöjä? Esi-
merkiksi pakottavuuden ja vastarinnan suhde asettuu uuteen valoon: jos 
vanhempien transnationaalisia pyrkimyksiä kehystää jonkinlainen, tosin nyt 
kyseenalaistettu vastarinta asuinmaan assimiloivia voimia vastaan, niin toi-
sen sukupolven näkökulmasta transnationaaliset sidokset ja projektit voivat 
näyttäytyä pakottamisena orientoitumaan maahan, joihin heillä ei ole juuri-
kaan sidoksia tai kiinnostusta. 
Kvalitatiivisemmista lähtökohdista tehdyt tutkimukset tarjosivat parem-
pia lähtökohtia. Näissä tutkimuksissa käy ilmi, että ei ole kyse nollasumma-
pelistä, jossa transnationaalisuus joko katoaa tai jatkuu (Olwig 2007, Pur-
kayastha 2005, Smith 2006). Esimerkiksi Purkayastha (2005, 14–15) toteaa, 
että transnationaalisten vaikutteiden merkitystä toisen sukupolven elämässä 
voi ajatella solmukohtien (nodes)  ja  kenttien (fields) avulla. Elämän solmu-
kohta sijaitsee varsinaisessa asuinmaassa, tässä tutkimuksessa Suomessa, ja 
kenttä puolestaan muodostuu globaaleista ja transnationaalisista kerroksista, 
jotka kaikki sulkevat sisäänsä monia rakenteellisia ehtoja. Nancy Foneriin 
(2001, siteerattu Purkayastha 2005, 14–15) tukeutuen hän huomioi, että toi-
nen sukupolvi ei välttämättä ylläpidä samanlaisia institutionaalisia sidoksia 
kaikkiin maihin. Sen sijaan he saattavat rakentaa henkilökohtaisia perhe- ja 
ystäväverkostoja, jotka kanavoivat transnationaalisia vaikutteita. Nämä ken-
tät eivät ole neutraaleja konteksteja, vaan asettavat toisen sukupolven erilais-
ten rakenteellisten ehtojen alaisuuteen. Tällainen sidosten epätasapaino 
luonnehtii myös tämän tutkimuksen tutkittavia. Heidän elämänsä solmukoh-
ta oli Suomessa, josta käsin he olivat enimmäkseen henkilökohtaisten per-
hesiteidensä kautta kytköksissä moniin maihin levittäytyvään kenttään. 
Vastauksena kysymykseen transnationaalisuuden jatkuvuudesta toisessa 
sukupolvessa ja transnationaalisuuden merkityksestä lasten ja nuorten elä-
mälle ja identiteeteille pohdin sidosten uusintamisen kysymystä: miten tämä 
tapahtuisi lähtömaasta käsin? Millainen asema lapsilla ja nuorilla olisi trans-
nationaalisissa perheverkostoissaan? Lapsuuden tutkimus (James ym. 1998, 
Lee 2001), joka on kiinnostunut lasten ja nuorten toimijuudesta suhteessa 
omaan arkiympäristöönsä, tarjosi vaihtoehtoisen näkökulman yhdysvaltalai-
sen tutkimuksen tavalle korostaa sukupolvea ja tulevaa aikuisuutta (artikkeli 
I). Vaikka transnationaalisuus korostaa lähtökohtaisesti toimijan roolia, lap-
sia ja nuoria koskevassa tutkimuksessa tämä näkökulma oli peittynyt sosiali-
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saatiota, sukupolvista jatkuvuutta ja tulevaa aikuisuutta korostavan näkö-
kulman alle. Luodakseni toisenlaisen näkökulman lasten ja nuorten koke-
muksiin osana transnationaalisia verkostoja käsitteellistin tutkimuksen alku-
vaiheessa transnationaalisuuden maantieteellisesti hajaantuneeksi kasvu-
ympäristöksi. Maantieteellisesti hajaantuneiden elämänpiirien avulla lähdin 
hahmottamaan kasvuympäristön uusintamista ja sen vaikutuksia toisen su-
kupolven identiteetteihin. 
Tutkimuksen alkuvaiheessa etsin teoreettista näkökulmaa transnationaa-
lisuuteen ja uusintamisen kysymykseen. Erilaiset tyypittelyt (Vertovec 2008, 
18–19), yhteisöperustaiset lähestymistavat (Levitt 2001, Smith 2006) tai glo-
baalin kapitalismin tai assimilaatiopaineiden vastarintaa korostavat (Basch 
ym. 1995) lähestymistavat eivät tuoneet omasta näkökulmastani hyödyllisiä 
teoreettisia käsitteitä. Päädyin ottamaan monipaikkaisen konteksti haltuun 
sosiaalisen verkoston käsitteellä ja verkostoanalyyttisellä otteella.
3.3 Verkostoanalyyttinen näkökulma 
transnationaalisuuteen  
Esimerkiksi  Karen  Fog  Olwig  (2007)  ja  Nicholas  D.  Harney  ja  Loretta  Bal-
dassar (2007) ovat esittäneet, että suhteiden kenttä (field of relations) tai 
sosiaaliset verkostot (social networks) ovat käsitteitä, joilla on pyrittävä 
ymmärtämän nykyajan siirtolaisuutta (ks. myös Brettell 2000, Boyd 1989). 
Tässä lähestymistavassa sosiaaliset verkostot viittaavat ihmisten välisiin 
konkreettisiin sidoksiin eivätkä toimi vain metaforana. 
Verkostoanalyysi ei ole yhtenäinen teoria tai menetelmä, vaan pikemmin-
kin paradigma tai perspektiivi (Emirbayer & Goodwin 1994, 1414). Siirtolai-
sia tutkivan verkostoanalyysin juuret ovat 1950–1960 -luvuilla eteläisessä 
Afrikassa tehdyissä antropologisissa tutkimuksissa, joissa pyrittiin ymmär-
tämään kaupunkeihin kaivosteollisuuteen maaseudulta työskentelemään 
saapuneiden siirtolaisten päällekkäiset osallisuudet kaupungin ja maaseudul-
la asuvan ”heimonsa” sosiaalisissa organisaatioissa. Siirtolaisuus ei (tässä-
kään tapauksessa) aiheuttanut entisten sosiaalisten siteiden ja asemien me-
nettämistä. Maaseudulta kaivoskaupunkeihin muuttaneiden työläisten sosi-
aalisiin verkostoihin kuului sukulaisia, ystäviä ja työtovereita sekä lähtöpai-
kasta että uudesta asuinpaikasta kaupungissa (Mayer 1962, ks. myös Olwig 
2007, 8–9, Vertovec 2008, 32–35). Tutkimuksessa tarkasteltiin siirtolaisten 
heterogeenisiä paikallisia ja paikallisen ylittäviä siteitä.  
Verkostot ovat määritelmällisesti kategoriat ja instituutiot ylittäviä ja he-
terogeenisia (Olwig 2007). Ne kytkevät yhteen erilaisia ihmisiä erilaisissa 
sosioekonomisissa, kulttuurisissa ja taloudellisissa asemissa (Castrén 2001) 
– ja transnationaalisen näkökulman mukaan myös eri maantieteellisissä pai-
koissa. Verkostojen avulla voi ylittää sekä rakenteellisia että tilallisia katego-
rioita, kuten perhe, ystävät, luokka, naapurusto tai kansallisvaltio. Transna-
tionaalisuuden tutkimusta on kritisoitu transnationaalisten siteiden ja käy-
33 
täntöjen korostamisesta paikallisuuden ja integraatiopaineiden ja -
prosessien kustannuksella (Harney & Baldassar 2007, Joppke & Morawska 
2003). Tarkastelemalla transnationaalisuutta verkostoanalyyttisestä näkö-
kulmasta tämän voi välttää. Verkostojen avulla voi analysoida samanaikaista 
paikallista, kansallista ja ylirajaista sidoksellisuutta. Verkostoanalyyttinen 
näkökulma mahdollistaa myös pakolaistaustaisten ihmisten transnationaali-
suuden tarkastelun (esim. Al-Ali ym. 2001) paremmin kuin työsiirtolaisuutta 
tutkiva ja globaalin kapitalismin rakenteita korostava, erityisesti Yhdysval-
loissa tehty transnationaalisuuden tutkimus. 
Transnationaalisuus sekä ilmiönä että käsitteenä on herättänyt paljon 
keskustelua. 1950–1960 -lukujen eteläafrikkalaisessa antropologiassa maa-
seudun ja kaivoskaupunkien välistä muuttoliikettä analysoivassa tutkimuk-
sessa siirtolaisten sidokset eri paikkoihin ja niistä syntyvät toiminnan kentät 
käsitteellistettiin termillä siirtolaisuus (migrancy) ja siirtolaisuuden kenttä 
(total migrancy field). Siirtolaisuus viittasi ihmisten jatkuvaan liikkuvuuteen 
ja monitahoisiin sidoksiin. Philip Mayerin (1962, 577–578) mukaan ”siirto-
laisuus virtaa usein valtion rajojen yli” (migrancy commonly flows across 
state boundaries). Siirtolaisuuden kenttä puolestaan tarkoitti kaupunkia ja 
alueita, joista kaupunki vetää puoleensa siirtolaisia. Mayerin (1962, 577–578) 
mukaan huomio kiinnittyi rakenteellisiin yksiköihin ja paikallisuuksiin, joista 
yksilöt tulivat osallisiksi liikkuvuutensa kautta. Mayerin (mt.) termi tavoitti 
ehkä paremmin ilmiön olemuksen eri paikkojen ja paikallisten rakenteiden 
välille levittäytyvänä ilmiönä kuin käsitteet transnationaalisuus ja transna-
tionaalinen siirtolaisuus, joita nykyään käytetään. Tässä tutkimuksessa käy-
tän kuitenkin termejä transnationaalisuus ja transnationaalinen, koska ne 
ovat vakiintuneet käyttöön tutkimuskentällä. 
Toisin kuin migrancy, termi transnationaalisuus vie huomiota kansallis-
valtioon, jolloin rajat ylittävät siteet ja toiminta tulkitaan helposti valtion tai 
kansakunnan kautta motivoituneina. Niiden nähdään johtuvan halusta olla 
yhteydessä ”juuriin” tai ”todelliseen kotimaahan”. Verkostoanalyyttinen nä-
kökulma transnationaalisuuteen tarjoaa toisenlaisen perspektiivin. Vaikka 
siirtolaisilla olisi valtion rajat ylittäviä – transnationaalisia – siteitä ja käy-
täntöjä, nämä eivät välttämättä johdu heidän halustaan ja tarpeestaan olla 
yhteydessä ”kotimaahan” (vaikka kansallisvaltiot transnationaalisuutta kont-
rolloivatkin, ks. luku 3.1)8. Ne syntyvät, koska yksilöt sattuvat olemaan kyt-
keytyneitä ihmisiin, joita he tuntevat lähtömaasta ja uusista asuinpaikoistaan 
(Olwig  2007,  11,  myös  Conradson  &  Latham  2005,  Harney  ja  Baldassar  
2007). Esimerkiksi Baldassar kollegoineen (2007, 213–215) toteaa, että esi-
merkiksi perhesuhteisiin sisältyy oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka pakotta-
8 Waldinger ja Fitzgerald (2004) kritisoivat transnationaalisuuden käsitettä myös siitä näkökul-
masta, että sanakirjamerkityksessään se tarkoittaa ”kansat” ylittävää ja yhdistävää. Transnationaa-
lisuudessa ilmiönä ei kuitenkaan ole mitään kansoja, kansallisuuksia tai etnisiä ryhmiä ylittävää 
tai yhdistävää, vaan siirtolaisten transnationaalisuus on useimmiten partikularistista ja muodostaa 
ulossulkevia yhteenliittymiä. Se on ikään kuin vastakohtia kosmopoliittisuudelle tai esimerkiksi 
politiikan tutkimuksessa hahmotellulle transnationaalisen kansalaisyhteiskunnan mahdollisuudel-
le. Myös Ien Ang (2003) esittää vastaavaa kritiikkiä diasporisten yhteisöjen ulossulkevuudesta. 
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vat erilaisia siirtolaisia globaalista bisneseliitistä pakolaisiin pitämään yllä 
siteitä lähtömaihin jääneisiin perheenjäseniinsä. Muutto, maiden väliset 
etäisyydet ja poliittiset rajat ja eri kansallisvaltioiden välille hajaantunut so-
siaalinen verkosto tuottavat tilanteen, jossa useimmiten paikalliset instituu-
tiot, kuten perhe rakentuvat transnationaalisesti ilman, että näihin liittyisi 
erityisiä valtioon liittyviä tavoitteita9 (Bryceson  &  Vuorela  2002,  Olwig  
2007). Olwigin (2007, 6) mukaan verkostojen avulla siirtolaisten elämää tar-
kastellaan ihmistenvälisten siteiden kontekstissa sen sijaan, että siirtolaisuus 
ymmärrettäisiin suhteessa laajoihin institutionaalisiin konteksteihin, kuten 
kansallisvaltioon. Vastaavasti verkostoanalyyttisestä näkökulmasta etnisyys 
tai kulttuurinen identiteetti ei selitä transnationaalisuutta, vaan näkökulmas-
ta voi tarkastella miten etnisyys rakentuu kategorisoivan vallan ja yksilöiden 
toimijoiden vuorovaikutuksessa transnationaalisella kentällä. 
Tässä tutkimuksessa lähtökohtana on Olwigin (2007, 8–10) määritelmä. 
Olwigin mukaan verkostoja tarkastelemalla siirtolaisuus ei sinällään sisällä 
sosiaalisen elämän murtumaa eikä jatkuvuutta. Sen sijaan kyse on sosiaalis-
ten verkostojen venyttämisestä tai laajentumisesta (extending), muodosta-
misesta (developing), neuvottelusta (negotiating) ja uudelleenmäärittämi-
sestä (redefining). Paikallisia sosiaalisia suhteita täytyy venyttää ja luoda uu-
sia siteitä uudessa asuinpaikassa, pohtia siteisiin liittyviä velvollisuuksia, oi-
keuksia ja rajoitteita ja neuvotella siteitä uudelleen uusien kokemusten ja 
vierailukokemusten karttuessa. Tästä lähtökohdasta tarkastelen tutkimuk-
sessa kuinka Suomessa kasvanut toinen sukupolvi, joka ei välttämättä ole 
tavannut toisissa maissa asuvia ihmisiä, venyttävät, laajentavat, muodostavat 
ja neuvottelevat sosiaalisia verkostojaan Suomesta käsin. Valitsemalleni nä-
kökulmalle on keskeistä, että sen avulla voi kiinnittää huomiota myös toteu-
tumattomiin sidoksiin, osallistumattomuuteen ja ulkopuolisuuden tuntee-
seen. Lasten ja nuorten tapauksessa huomio kiinnittyy myös esimerkiksi 
nuoren oman aktiivisuuden ja perheen pakottavuuden suhteeseen. Verkosto-
analyyttiselta kannalta transnationaalisuuden tutkimuksessa korostuvat toi-
mijoiden (nuorten) tavat rakentaa ja ylläpitää sosiaalisia sidoksia sekä läh-
tömaassa että asuinmaassa ja neuvotella ja ymmärtää tilannettaan. Transna-
tionaalisuutta tarkastellaan riippumatta siitä onnistuuko siteiden rakentami-
nen vai ei ja onko nuoren tulkinta tilanteestaan positiivinen vai ei. 
3.4 Matkustaminen, läsnäolo ja kohtaamiset  
Lähtiessäni tarkastelemaan verkostoja ja niiden muodostumisen prosessia 
totesin, että Olwigin käsitteet venyttäminen, muodostaminen, neuvottelut ja 
uudelleenmäärittelyt vaativat lisävalaistusta. Miten itse asiassa esimerkiksi 
venyttäminen tapahtuu, miten sosiaalisia siteitä oikeastaan luodaan? Aineis-
ton analyysin edetessä tuntui, että uusintamista ja haastateltujen kokemuk-
9 Erilaiset diasporiset nationalistiset projektit ovat tietenkin myös yleisiä, mutta ne eivät ole ainut 
transnationaalisuuden muoto (ks. esim. Wahlbeck 1999). 
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sia osallisuudestaan ja ulkopuolisuudestaan on vaikea selittää ja tulkita pel-
kästään verkostoanalyyttisin käsittein. Kiinnitin huomiota vierailuihin ja nii-
den merkitykseen transnationaalisten siteiden muodostumisessa ja päädyin 
etsimään tarkasteluvälineitä vierailuiden, eli matkustamisen, analysoimiseen 
liikkuvuuden sosiologiasta (Sheller & Urry 2006). 
Siirtolaisten transnationaalisuuden tutkimus on korostanut viestintätek-
nologioiden merkitystä: Kaukopuhelut ovat halventuneet merkittävästi (Ver-
tovec 2008, 54–60) ja internetin kautta voi käytännössä soittaa ilmaiseksi. 
Sähköposti, chattipalvelut ja kirjoitushetkellä sosiaalinen media ovat luoneet 
erilaisia tapoja olla yhteydessä kuin esimerkiksi kirjeet tai puhelut. Sähköiset 
viestimet mahdollistavat nopean, reaaliaikaisen viestinnän, joka yhdistää 
kuvaa ja ääntä. Ne antavat paremman mahdollisuuden virtuaaliseen tai etäi-
seen läsnäoloon. 
Transnationaalisuuden tutkimusta syytetäänkin usein teknologisesta de-
terminismistä (Vertovec 2008, 17), jossa transnationaalisuus ylipäätään 
nähdään teknologioiden kehittymisen ja muuttumisen seurauksena. Voi olla, 
että tutkimuksessa teknologioille on annettu liian suuri rooli, mutta toisaalta 
on näyttöä, että viestintäteknologioiden kehitys on muuttanut ihmisten väli-
siä suhteita ja tapoja olla yhteydessä. Muutos on vaikuttanut myös toiseen 
sukupolveen. Esimerkiksi Baldassar kollegoineen (2007, 118–136, ks. myös 
Purkayastha 2005, 61–63) toteaa, että käytetyllä teknologialla todellakin on 
yhteys perheiden yhteydenpidon tapoihin. Sähköiset teknologiat, kuten säh-
köposti, mahdollistavat monenkeskisen viestinnän. Tutkimuksessa (Baldas-
sar ym. 2007) sähköiset viestintäteknologiat kytkivät toisen sukupolven nuo-
ret uudelleen muualla asuviin perheenjäseniin, kun he taitavampina uusien 
teknologioiden käyttäjinä ottivat vastuuta viestinnästä. Toisaalta uusi, inten-
siivisempi ja nopeampi yhteydenpito luo uudenlaista perhesuhteisiin liitty-
vää pakottavuutta. Uusi teknologia luo uudenlaisia sosiaalisten suhteiden 
muotoja ja vaatii ihmisiltä uudenlaisia kykyjä ”ylläpitää läsnäoloa”, tehdä 
itsensä läsnä olevaksi. Toisaalta suhteiden katkaiseminen voi olla vaikeaa, 
vaikka ihmiset sitä haluaisivat. (Baldassar ym. 2007, 135–136.) 
Silti myös Baldassar kollegoineen (2007, 149–157) pohtii ovatko teknolo-
giat tarpeeksi perhesiteiden ylläpitämisessä ja hoivan tarjoamisessa. Tutki-
missaan transnationaalisissa perheissä perheenjäsenet ilmaisivat virtuaali-
sesta yhteydenpidosta huolimatta jatkuvasti halunsa nähdä omin silmin 
muualla asuvat perheenjäsenet ja koskettaa heitä (Baldassar 2008, 260–
263). Jatkuva viestintä, asioiden hoitaminen toisen puolesta toisesta maasta 
käsin ja rahan lähettäminen sävyttivät perhe-elämää, mutta silti pelkkä nä-
keminen ja läsnäolo käsitettiin arvokkaimmiksi välittämisen ja hoivan ilma-
uksiksi (Baldassar ym. 2007, 151–152). Tämä herättää kysymyksen virtuaali-
suuden ja fyysisten kohtaamisten suhteesta. 
John Urry (2004, 28) erottaa analyyttisesti viisi toisistaan riippuvaa liik-
kuvuuden muotoa, jotka muokkaavat sosiaalista elämää. Nämä muodot ovat 
ihmisten fyysinen liikkuminen (corporeal travel), esineiden fyysinen liikku-
minen (physical movement of objects), kuvitteellinen tai pikemminkin kuvi-
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en avulla matkustaminen television kuvavirran avulla (imaginative travel), 
virtuaalinen, yleensä reaaliaikainen matkustaminen internetissä (virtual 
travel) ja ihmisten henkilökohtainen viestintä (communicative travel). Nä-
mä erilaiset ja intensifioituvat liikkuvuuden muodot ovat läsnä ja muokkaa-
vat sosiaalista elämäämme. Näistä eri liikkuvuuden muodoista ja niiden 
mahdollistamasta kytkeytymisestä ja etäisestä läsnäolosta huolimatta Urry 
kuitenkin korostaa ihmisten fyysisen matkustamisen yhä jatkuvaa merkitystä 
sosiaalisen elämän perustana. Periaatteessa vaivalloisen ja kalliin matkusta-
misen voisi korvata muilla liikkuvuuksilla. Vuorovaikutustutkimuksen klas-
sikkoa Erving Goffmania seuraten Urry (2002) pitää halua läsnäoloon (co-
presence) keskeisenä motiivina matkustamiselle. Ajoittainen kasvokkainen 
läsnäolo on sosiaaliselle elämälle välttämätöntä. Meillä on tarve tai ”pakko-
mielle” läheisyyteen (compulsion to proximity, Boden & Molotch 1994). Lä-
heisyyden saavuttamiseksi ollaan valmiita näkemään paljon vaivaa: vietäm-
me perhejuhlia, tapaamme ystäviä kahviloissa, kyläilemme, pidämme koko-
uksia, seminaareja ja konferensseja. Ihmisillä on edelleen tarve olla fyysisesti 
läsnä sekä toisten ihmisten että paikkojen kanssa ja tämä tarve tekee matkus-
tamisesta tarpeellista ja toivottavaa. 
Lisäksi matkustamisen vetovoima piilee sen kyvyssä tuottaa uudenlaista 
tietämistä. Urryn (2002, 261) mukaan tarvetta fyysiseen läsnäoloon tuottaa 
siihen liittyvä erityinen tietämisen tapa. Ihmiset ajattelevat tuntevansa 
(know) tietyn henkilön ja myös paikan paremmin kohdattuaan hänet kas-
vokkain ja ihmisillä on halua tämän kaltaiseen tietämiseen. Fyysinen mat-
kustaminen antaa mahdollisuuden aistien välittämään kokemukseen. Paikan 
päälle matkustaessa voi tuntea, nähdä, koskettaa, kuulla, haistaa ja maistaa 
millaista paikoissa on (Urry 2002, 261–262). 
Matkustamisessa on kyse affektuaalisista kohtaamisista, joissa ihmiset 
kohtaavat ympäristönsä elementit ihmisistä fyysisiin ominaisuuksiin aistien-
sa kautta (Conradson & Latham 2007). Affekti viittaa fysiologiseen tilaan, 
joka syntyy ruumiin ja ympäristön ja sen olioiden kohtaamisessa. Kohtaami-
sissa ympäristöjen kanssa ensimmäinen reaktio on usein ruumiissa tuntuva. 
Ihminen  reagoi  koko  ruumiin  tajunnalla  (whole-body cognition) ja koke-
muksen pystyy tulkitsemaan sanallisesti esimerkiksi ilona, pelkona tai jänni-
tyksenä vasta hetken päästä tai paljon myöhemmin. Conradsonin ja Latha-
min (mt.) näkökulmasta matkustaminen vie meitä uusiin affektuaalisiin koh-
taamisiin ja eri paikoilla on tarjota erilaisia affektiivisia kokemuksia. 
Toisen sukupolven näkökulmasta viestintäteknologioiden ja matkustami-
sen eli virtuaalisuuden ja fyysisyyden suhde piirtää erityisellä tavalla esiin 
sosiaalisten suhteiden ja ihmisiin ja paikkaan tutustumisen logiikkoja. Kun 
ensimmäistä sukupolvea koskeva tutkimus käsittelee sitä, miten sosiaalisia 
suhteita ylläpidetään, toiselle sukupolvelle on akuutimpaa suhteiden muo-
dostaminen ylipäätään (artikkeli I). Riittääkö viestintäteknologia tähän? Voi-
ko sosiaalisia suhteita muodostaa perheen ja suvun kontekstissa virtuaalises-
ti? Riittääkö virtuaalinen yhteydenpito kuuluvuuden ja osallisuuden kokemi-
seen? Tätä kautta lähdin pohtimaan läsnäolon ja sen saavuttamisen roolia 
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toisen sukupolven transnationaalisuuden yhtenä avainkohtana. Liikkuvuu-
den ja läsnäolon sosiologia antoi välineitä pohtia virtuaalisuuden ja fyysisyy-
den suhteita. Liikkuvuuden sosiologian käsitteistön avulla en niinkään poh-
tinut sosiaalisia perusteita matkustamiselle, vaan sitä, mitä toiselle sukupol-
velle tapahtuu kun kasvokkainen läsnäolo perheen matkustaessa yhtäkkiä 
saavutetaan. Kasvokkaisuus saavutetaan usein riippumatta siitä mitä nuoret 
itse haluavat tai tavoittelevat (artikkeli II). 
Transnationaalisen etnisyyden tutkimus on keskittynyt nimenomaan et-
nisten identiteettien tutkimiseen ja tapoihin, joilla etnisyys muokkaantuu 
suhteessa transnationaaliseen kenttään (Kibria 2002, Louie 2006, Pur-
kayastha 2005, Åkesson 2011). Tämä näkökulma on tämänkin tutkimuksen 
toinen pääteema, josta keskustelen enemmän seuraavassa luvussa. Liikku-
vuuden sosiologia on kuitenkin kiinnittänyt huomiota tapoihin, joilla liikku-
vuus, sidoksellisuus moniin paikkoihin ja kohtaamiset eri paikkojen kanssa 
muokkaavat itseyttämme myös muilla tavoin (Conradson & Latham 2007, 
Conradson & McKay 2007). 
Richard Jenkins (2008), jonka teoriaa esittelen tarkemmin seuraavassa 
luvussa, on esittänyt, että kaikki identiteetit syntyvät ulkoisten ja sisäisten 
määritelmien vuorovaikutuksessa. Teoria keskittyy tarkastelemaan yhteis-
kunnallisia kategorioita ja luokitteluja ja luokitteluihin liittyvää diskursiivista 
ja käytännöllistä pakottavuutta ja tuottavuutta. Ulkoiseen ja sen kohtaami-
seen liittyvä ajatus antaa välineitä myös muunlaisten kohtaamisten analy-
soimiseen. Laajennan siis teoriaa käsittelemään identiteetin, tai pikemmin-
kin itseyden muokkautumista myös materiaalisissa kohtaamisissa. Itseydellä 
tarkoitan tässä ihmisen olemusta, joka ei avaudu yhden sosiaalisen kategori-
an (kuten etnisyys tai maahanmuuttajuus) avulla, vaan kuvaa pikemminkin 
ihmistä jonkinlaisena sosiaalisten kategorioiden, elämänhistoriansa ja ko-
kemustensa kokonaisuutena (ks. myös Ketokivi 2010). Tätä kautta syntyy 
suhde liikkuvuuden sosiologian ja identiteettiteorioiden välille. Esimerkiksi 
Conradsonin ja McKayn (2007) mukaan itseys ei muokkaudu vain suhteessa 
diskursiivisiin ja käytännöllisiin luokitteluihin, vaan myös kohtaamisissa ma-
teriaalisen ympäristön kanssa. 
Jenkinsin identiteetin teorian pohjalla on ajatus ruumiillisesta toimijasta. 
Itseydessä yhdistyy ruumiillinen tietoisuus siitä, että on olemassa maailmas-
sa, tunteet, aisteihin liittyvät muistot, luovuus ja mielikuvitus ja jonkinlainen 
hiljainen  tieto  ja  kompetenssi  ja  myös  muistot  (Jenkins  2008,  66–67).  Täl-
löin tulee mahdolliseksi analysoida affektuaalisia, eli aistimellisia kohtaami-
sia esimerkiksi paikkojen ja niiden materiaalisten ominaisuuksien kanssa 
(artikkeli II). Eri tapahtumat ja paikat vaikuttavat eri ihmisiin eri lailla. Jot-
kut kohtaamiset – olivat ne sitten ihmisten tai paikkojen kanssa – muuttavat 
meitä syvästi, toiset jäävät elämän virrassa ilman suurempaa huomiota tai 
tulevat merkityksellisiksi vasta myöhemmin (Conradson & Latham 2007, 
167–168). Tässä tutkimuksessa olen analysoinut toisen sukupolven usein 
ensimmäisiä materiaalisia ja ruumiillisia kohtaamisia vanhempiensa lähtö-
maiden kanssa ja niiden suhdetta itseyden muokkautumiseen (artikkeli II). 
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4 Identiteetit transnationaalisessa konteks-
tissa
Tässä luvussa esittelen tarkemmin etnisten identiteettien muodostumisen 
teoreettiset lähtökohdat. Keskeisellä sijalla teoreettisessa ajattelussani on, 
että identiteetit ovat samalla muiden meille asettamia ja omia määritelmiä 
itsestämme. Transnationaalisessa kontekstissa dynamiikka monimutkaistuu. 
4.1 Toisen sukupolven identiteetit  
Toisen sukupolven etnisiä identiteettejä ja kansallisen kuulumisen problema-
tiikkaa on tarkasteltu erilaisista lähtökohdista. Osittain erilliset polut voi 
nähdä yhdysvaltalaisen ja muun länsimaalaisen/eurooppalaisen tutkimuksen 
eroina. Näiden välille on kuitenkin viime aikoina pyritty luomaan teoreettisia 
ja empiirisiä siltoja (Brettell & Nibbs 2009: Gowricharn 2009, Purkayastha 
2005, Thomson & Crul 2007). Yhdysvaltalaisen assimilaatiotutkimuksen pe-
rinteeseen liittyvä tutkimus on kartoittanut, miten etnisyys muuttuu suku-
polvittain symboliseksi ja yksilöt ja ryhmät voivat tilanteesta – ja erityisesti 
luokka-asemastaan ja ryhmänsä sijainnista Yhdysvaltojen etnisessä hierarki-
assa – riippuen valita symbolisia etnisiä elementtejä osaksi identiteettiään 
(Gans 1979, Purkayastha 2005: Smith 2006, Waters 1990). Etnisyys muuttuu 
valinnanvaraiseksi ja yksilöillä ja ryhmillä on mahdollisuus korostaa etni-
syyttään ilman, että muut tulkitsevat sen kokonaisvaltaisena tai määräävänä 
identiteettinä. Uudempi tutkimus on tuonut esiin kuinka rodullistaminen ja 
syrjivä kategorisointi muuttavat symbolisuuden ehtoja. Karkeasti kuvailtuna 
valkoisilla on vapaampi mahdollisuus valita esittävätkö he itsensä taustansa 
mukaan, kun taas muut ryhmät joutuvat rodullistavan luokittelun kohteeksi, 
joka poistaa mahdollisuuden valintaan (Purkayastha 2005, Waters 1999). 
Muulle länsimaalaiselle (lähinnä eurooppalainen ja australialainen) tut-
kimukselle on puolestaan ollut tyypillisempää nuorisotutkimuksellinen lä-
hestymistapa. Se on nojannut ajatukseen hybridiydestä ja kulttuurisesta se-
koittumisesta (Back 1996, Hall 1991). Tutkimuksessa on pyritty ymmärtä-
mään, miten identiteettejä, etnisyyttä ja kulttuureja ja ennen kaikkea kansal-
lisen kuulumisen – esimerkiksi suomalaisuuden – ehtoja neuvotellaan eri-
taustaisten nuorten välisissä suhteissa ja nuortenkulttuureissa (Back 1996, 
Souto 2011, Vestel 2009, Journal of Intercultural Studies 2009). Tutkimus-
suuntauksen kimmoke on yhdysvaltalaisen tutkimuksen tavoin maahanmuu-
ton aiheuttama kansallisen identiteetin ja yhtenäisyyden ongelma. Hybridit 
”uudet etnisyydet” ja kulttuurisen ilmauksen muodot ovat vastaus historialli-
seen tilanteeseen, jossa lisääntyvä maahanmuutto Eurooppaan haastaa kan-
sallisvaltioiden vaaliman mielikuvan kulttuurisesti ja etnisesti yhtenäisestä 
kansakunnasta. Hybridiys on alistettujen ryhmien keino vaatia itselleen ase-
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maa ja toimijuutta kansallisissa yhteisöissä. (Hall 1991.) Teoreettisesti hybri-
dinäkökulma pohjautuu brittiläiseen kulttuurintutkimukseen. Hybridiajatte-
lun taustalla on näkemys identiteeteistä lähtökohtaisesti sosiokulttuurisesti 
muodostuneina, ei-essentiaalisina, joustavina ja moninaisina. Tämä näkemys 
identiteeteistä esitettiin radikaalisti uutena lähestymistapana sekä teoreetti-
sesti, empiirisesti että ontologisesti. Jäljempänä osioissa 4.2 esitän, että aja-
tus ei kuitenkaan ollut uusi, vaan oli ollut olemassa esimerkiksi yhdysvalta-
laisessa pragmatismissa. (Jenkins 2008, 19–20.) Keskeistä kuitenkin on, että 
hybridiyden ja uusien etnisyyksien tutkimus mielsi nuoret luoviksi kulttuuri-
siksi yhdistelijöiksi ja uudet nuortenkulttuurit emansipatorisiksi (Andersson 
2005). 
Hybriditeetti-näkökulmaa on kritisoitu kolmesta syystä. Se näkee kulttuu-
rit erillisinä kokonaisuuksina ja jättää valtasuhteet huomioimatta (Anthias 
2001, Back 1996). Toisaalta hybridisoituminen sisältää aina ajatuksen edel-
tävästä ”puhtaasta” kulttuurista (Hutnyk 2005). Kriittisessä artikkelissaan 
esimerkiksi Floya Anthias (2001, 619–620) toteaa, että hybridisyyden tai 
diasporisuuden korostaminen ja normalisoiminen sivuuttavat kulttuuriset 
hierarkiat ja valtasuhteet, kun pelkkä hybridissä tai ”kolmannesta tilassa” 
oleminen käsitetään itsessään emansipatoriseksi. 
Toisaalta, kuten luvussa kaksi totesin, muuttoliikkeiden monimuotoisuus 
on johtanut siihen, että esimerkiksi asuinalueet ovat sekä etnisesti että asuk-
kaiden luokkataustoilta yhä heterogeenisempia. Monimuotoisissa ympäris-
töissä jonkinlainen sekoittuminen ja etniset rajat ylittävät yhteisyydet ovat 
näin ollen todennäköisiä. Anthiasin (2001) hybridikritiikin pääkohde ei ole-
kaan itse sekoittumisen ajatus, vaan kulttuurin, ja erityisesti sen ilmimuoto-
jen, käsite hybriditeoretisoinnin ytimessä ja kulttuuristen hierarkioiden ja 
valtasuhteiden sivuuttaminen. Toisen sukupolven nuorten ja valtaväestön 
nuorten uusien, etniset tai kulttuuriset rajat ylittävien identiteettien ytimessä 
ei ole ”kulttuuri” tai etninen tausta tai tietty etnis-kansallinen kulttuuri. Sen 
sijaan niiden ytimessä on samankaltainen rakenteellinen asema etnisissä ja 
rodullistetuissa hierarkioissa tai samankaltainen luokka-asema ja näistä 
juontuvat yhteiset kokemukset, jotka luovat uusia kollektiivisia identiteettejä 
(ks. myös Souto 2011, Tolonen 2010, artikkeli IV). Kulttuuristen sisältöjen 
sijasta kyse on pikemminkin ryhmärajojen muokkaamisesta ja tuottamisesta. 
Alueellisuus/paikallisuus ja toisaalta erilaiset institutionaaliset kontekstit 
(koulut, nuorisotilat, yliopistot) ovatkin olleet merkittävä tutkimuskontekste-
ja sekä eurooppalaisessa että yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa. Niiden on 
nähty luovan nuorille mahdollisuuden luoda etniset rajat ylittäviä ryh-
mäidentiteettejä ja yhteisyyden muotoja (esim. Back 1996, Baumann 1996, 
Brettell  &  Nibbs  2009,  den  Uyl  &  Bouwer  2009,  Perho  2010,  Purkayastha  
2005, Souto 2011, Vestel 2009). Tällaisilla asuinalueilla ja oppilaitoksissa 
sekä valtaväestön nuoret että vähemmistönuoret joutuvat väistämättä neu-
vottelemaan identiteettejään suhteessa moniin etnis-kulttuuris-
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uskonnollisiin viittauspisteisiin10. Backin (1996, 150–151) mukaan uusia kan-
sallisen kuulumisen muotoja luodaan juuri paikallistasolla. Nämä uudet 
ryhmäidentiteetit saattavat kyseenalaistaa esimerkiksi rodullistavat luokitte-
lut ja luoda yhteisyyttä eri vähemmistöryhmien tai valtaväestön ja vähem-
mistönuorten välille, mutta ne eivät automaattisesti synnytä nuorten ryhmiä 
ja  identiteettejä,  joissa  ketään  ei  syrjitä  (Back  1996,  71–72,  ks.  myös  Souto  
2011, Tolonen 2010). Nuoret saattavat samaan aikaan korostaa strategisesti 
essentiaalista kulttuurista identiteettiä ja hybridejä yhteisyyden muotoja 
(Noble ym. 1999). 
Back korostaa myös Anthiasin (2001) kritisoimia kulttuurin ”ilmimuoto-
ja”. Hänen mukaansa esimerkiksi tietyt musiikkityylit (esimerkiksi Yhdysval-
loissa syntynyt hip-hop -kulttuuri tai Iso-Britanniassa syntynyt intialaisesta 
musiikkiperinteestä ponnistava bhangra) ovat tärkeitä identiteetin työstämi-
sen välineitä ja positiivisen minäkäsityksen lähteitä. Myös Suomessa hiphop-
kulttuuri antaa mahdollisuuden luoda itselleen positiivista identiteettiä, jos-
kin Souto (2011, 161–171) huomauttaa, että se näyttää olevan myös pakotta-
vaa: hiphop-kulttuuri on maahanmuuttajataustaisille pojille ainoa mahdolli-
suus hakea siteitä suomalaisiin poikiin ja maahanmuuttajataustaisten kes-
kuudessa esiintyi lievää painostamista hoppariksi ryhtymiseen. Soudon ha-
vainnot korostavat sitä, miten nuorten on pakko jäsentää identiteettiään 
maahanmuuttoon liittyvien kategorioiden avulla ja muunlaiset yhteisyyden 
muodot jäävät taaemmalle. Toisaalta täytyy muistaa, että eri identiteetit voi-
vat olla päällekkäisiä, ihmiset voivat yhtä aikaa tai tilanteittain identifioida 
itsensä suomalaiseksi ja lähtömaansa kautta (Suomessa esim. Myllyniemi 
2010). 
4.2 Identiteetit rajankäynnin tuloksena  
Oma lähestymistapani nojautuu eniten rajanmuodostuksen (boundary-
making) näkökulmaan (Dümmler ym. 2010, Wimmer 2008b, 2009, ks. 
myös Lamont & Molnàr 2002) ja Richard Jenkinsin (2008) yleiseen identi-
teettiteoriaan. Kummankin juuret löytyvät Frederik Barthin (1969) tunnetus-
ta muotoilusta, jonka mukaan etnisyydessä ei ole tärkeää sen kulttuurinen 
sisältö (cultural stuff), vaan tämä kulttuurinen sisältö saa merkityksen vasta 
suhteessa muihin. Etnisyys, kuten muutkin identiteetit ovat siis erottautumi-
sen ja samaistumisen ja loppujen lopuksi ryhmärajojen jatkuvaa tuottamista. 
Tämä löyhästi amerikkalaiseen pragmatismiin pohjautuva interaktionaalinen 
näkökulma on siis aina sisältänyt ajatuksen itseydestä ja identiteeteistä ei-
essentiaalisina ja kanssakäymisessä muokkautuvina (Jenkins 2008, 19–20). 
Andreas Wimmerin (2008b) mukaan etnisyyttä rajanmuodostuksen nä-
kökulmasta tutkiva näkökulma pyrkii yhdistämään perinteisesti erilliset 
10 Yhdysvaltalainen tutkimus on pohtinut myös keskiluokkaisilla valkoisten asuinalueilla asuvan 
Intian niemimaalta muuttaneiden ryhmän kautta asuinalueiden ”monoetnisyyden” merkitystä 
(Purkayastha 2005, Brettell & Nibbs 2009). 
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muuttoliikkeen ja assimilaation, etnisten ilmiöiden (etniset suhteet, etniset 
konfliktit) sekä identiteettien tutkimustraditiot. Se tarkastelee rajojen muo-
dostumista ja muuttumista yksilöiden välisessä arkisessa kanssakäymisessä 
ja poliittisessa toiminnassa (mt., 1027). Tässä tutkimuksessa näkökulma on 
lähinnä yksilöiden tason arkisessa kanssakäymisessä. Etniset identiteetit se-
kä laajemmin ryhmärajat nähdään syntyväksi rajakamppailuissa, ulkopuolis-
ten, usein normatiivisten kategorisointien ja ryhmän tai yksilön oman erot-
tautumisen vuorovaikutuksessa. Rajanmuodostuksen näkökulma antaa siis 
mahdollisuuksia tarkastella jatkuvasti muuttuvaa etnistä maisemaa ja sen 
rajoja ilman, että tiettyjä kulttuureja tai ryhmiä täytyy määritellä hybrideiksi 
tai ”kolmansiksi”. 
Myös Richard Jenkinsin (2008) yleinen identiteettiteoria linjaa, että iden-
titeetit syntyvät ”ulkoisten” eli yhteiskunnallisten monin tavoin välittyvien 
määrittelyjen ja ”sisäisten”, eli omien määritelmien kohtaamisten tuloksena. 
Identiteetti ei ole vain itsemäärittely, vaan riippuu muiden määrittelyistä. 
Tätä varten Jenkins erottelee ryhmät ja kategoriat (groups/categories). It-
se- tai ryhmäidentiteetti on oma, sisäinen määritelmämme itsestämme tai 
ryhmästämme ja kategorisointi taas ulkopuolisten meihin luokittelun proses-
sissa kohdistama määritelmä. Fredrik Barthiin (1969) nojaten Jenkins 
(2008, 44) toteaa, että identiteeteille ei myöskään ole tarpeeksi, että viestit-
tää sen muille, vaan muiden on myös hyväksyttävä se. Identifikaation proses-
sia Jenkin kutsuu sisäisen ja ulkoisen dynamiikaksi (2008, 40–48). Dyna-
miikka kuvaa minkä tahansa identiteetin (etnisyys, ammatti-identiteetti, 
vanhemmuus, erilaiset diagnostiset identiteetit) syntyä sekä yksilöllisellä että 
kollektiivisella tasolla. Jenkinsin teoria eroaa esimerkiksi Brubakerin ja Coo-
perin (2000) näkemyksestä, jossa yksilölliset ja kollektiiviset identiteetit ero-
tetaan toisistaan. On kyse siitä miten identifioimme itsemme ja miten muut 
identifioivat meidät, miten me identifioimme muut ja miten ajattelemme, 
että muut identifioivat meidät. Identiteetti syntyy tässä sisäisten ja ulkoisen 
määrittelyjen jatkuvassa ja rinnakkain etenevässä prosessissa. Toisaalta ver-
rattuna muihin identiteetteihin (kuten esimerkiksi ammatti-identiteetti) et-
nisyydellä on voimakas ulossulkeva ulottuvuus. Nykytutkimus korostaa etni-
syyden politisoitumista ja kytköstä kansallisuuteen, kansallistunteeseen ja 
kansallisvaltioideologiaan, joiden avulla voidaan oikeuttaa jopa väkivaltaista 
ulossulkemista. (esim. Brah 1996, 158–165, myös Assmuth 2007.) 
Rajankäyntien ja yhteiskunnallisten ja yksilöiden ja ryhmien omien mää-
ritelmien avulla voidaan tarkastella miten erilaisuutta organisoidaan ja tuo-
tetaan moderneissa yhteiskunnissa. Modernit yhteiskunnat ovat puolestaan 
yhä heterogeenisempia, jolloin luokittelut ja niiden tuottamat identiteetit 
ovat tapa tehdä selkoa yhä monimutkaisemmasta maailmasta (Jenkins 
2008.) Etnisyydestä (ja kulttuurista ja uskonnosta) on tullut merkittävä tapa 
luokitella länsimaisten maahanmuuton muuttamien yhteiskuntien väestöä 
eikä tätä luokittelevaa voimaa pääse pakoon. Rajojen näkökulmasta on mah-
dollista tarkastella sekä tätä etnisten luokittelujen pakottavuutta että pyrki-
myksiä luoda muunlaisia identiteettejä ja muuhun kuin etnisyyteen perustu-
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vaa yhteisyyttä. Nimenomaan Jenkinsin (2008) yleisempi teoria auttaa nä-
kemään erityisesti maahanmuuttoon liittyvän etnisyyden osana yhteiskunti-
en luokitteluteknologioita. 
Toisaalta Jenkinsin teoriasta puuttuu erottelu siitä, mitä kaikkea ”ulkoi-
nen” voi olla ja miten se välittyy. Hän keskittyy ylipäätään modernin valtion 
intressiin luokitella ihmisiä, ”luokitteluteknologioihin” (Jenkins 2008, 184–
199). Muut maahanmuuton tuottamia identiteettejä tutkineet erottelevat vä-
littymismekanismeina vuorovaikutuksellisen kontekstin, kuten läheissuhteet 
ja satunnaisemmat kohtaamiset erilaisten ihmisten kanssa, paikalliset, kan-
salliset, transnationaaliset ja globaalit diskurssit, ideologiat ja kulttuuriset 
narratiivit sekä rakenteelliset mekanismit, kuten väestön muutokset ja työ-
markkinoiden  rakenne  (Back  1996,  49–50,  Purkayastha  2005).  Jenkinsin  
(1994; 2008) lähestymistapa myös korostaa luokittelujen ja luokittelijan val-
taa, eli identiteetin muodostumisen ”ulkoista hetkeä”. Jenkins toteaa kuiten-
kin yksilöiden ja ryhmien tavoittelevan positiivista identiteettiä esimerkiksi 
”liikkuvuudella, assimilaatiolla, luovuudella tai kilpailuasemilla” (Jenkins 
2008, 113). Kategorisoinnit voivat ”nostattaa vastustusta” ja voimakas ryh-
mäidentiteetti voi tarjota suojaa niitä vastaan (Jenkins 1994, 63–64). 
Tässä tutkimuksessa ulkoisia luokitteluja tutkitaan itseään identifioivien 
toimijoiden näkökulmasta suhteessa suomalaisen yhteiskunnan etnisiin hie-
rarkioihin ja kokemuksiin kuulumisesta ja luokitteluista erityisesti lähtö-
maissa. Tämän yksilöiden ja ryhmien identiteettityön voi siis nähdä reaktio-
na yhteiskunnan etnisiin rajanvetoihin. Se näkyy kamppailuna omasta ase-
masta, positiivisesta identiteetistä ja kunnioituksesta (Lamont & Bail 2007, 
Wimmer 2008b). Luokittelut eivät ole koskaan neutraaleja vaan niihin liittyy 
aina valtaa ja intressejä, joten identiteettien pohtiminen on myös yhteiskun-
nallisten valtasuhteiden tutkimista. Yhteiskunnassa valtaapitävillä ryhmillä 
on valta määritellä kategoriat ja luokitella ihmisiä tietyllä tavalla (Dümmler 
ym. 2010). Maahanmuuton, etnisyyden ja vähemmistöjen tutkimuksessa val-
tasuhde tulee erityisellä tavalla esiin, kun valtaväestö pystyy määrittelemään 
ja luomaan maahanmuuttajataustaisten ryhmiä, ryhmien paikkaa yhteiskun-
nassa ja niihin liitettyjä merkityksiä (Lamont & Bail 2007). Vähemmistöjen 
resurssit vastata näihin määrittelyihin ovat useimmiten rajalliset. On vaikea 
kuvitella, että Suomeen eri maista eri syistä muuttaneet ihmiset ja heidän 
lapsensa ovat alun perin ajatelleet kuuluvansa ”maahanmuuttajien” epämää-
räisen ryhmään ja että heitä tämän ryhmän jäseninä kuvailisivat sellaiset 
ominaisuudet kuin ”sosiaalinen ongelma” ja ”verovarojen tuhlaaminen”. 
Luokittelu näyttäytyy tästä näkökulmasta usein haavoittavana ja epäoikeu-
denmukaisena ja uhkaa identiteettejä (Huttunen 2004). Se pakottaa vä-
hemmistöjen edustajat pohtimaan yksilötasolla identiteettiään ja ottamaan 
ryhmänä kantaa julkiseen kuvaansa11. Tällöin identiteettien tutkimisen mie-
lekkyys ei varsinaisesti ole tietyssä identiteetissä itsessään, vaan luokittelevi-
11 Kaikki kategorisointi ei ole stigmatisoivaa. Kuten yllä on todettu, kyse on identifikaation yleisestä 
teoriasta. Vähemmistöjä tutkittaessa kategorisoinnin epäoikeudenmukainen ja haavoittava puoli 
usein korostuu. 
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en valtasuhteiden, yhteiskunnallisten hierarkioiden ja näiden seurausten tut-
kimisessa (ks. myös Lamont & Molnàr 2002).  
Ymmärtääkseni toimijoiden strategioita ja identiteettineuvotteluja nojau-
den Jenkinsin ”liikkuvuuden, assimilaation, luovuuden ja kilpailun” sijasta 
Lamontin ja Bailin (2007) ja Wimmerin (2008b, 2009) tarkempiin näke-
myksiin. Lamont ja Bail (2007, 1–2, ks. myös Huttunen 2004) esittävät, että 
vähemmistöillä on ”tasa-arvoistavia strategioita”, joilla he pyrkivät torju-
maan negatiivisen identiteetin ja näkemään itsensä tasa-arvoisina valtaväes-
tön kanssa. He voivat haastaa stereotypioita, yrittää muuttaa ryhmäänsä liit-
tyviä merkityksiä ja luoda uusia kanssakäymisen muotoja (mt.). Wimmerin 
(2008b; 2009) teorian mukaan etniset rajat syntyvät puolestaan yksilötason 
ja kollektiivisen tason toimijoiden erilaisista strategioista, joilla he pyrkivät 
muokkaamaan joko yhteiskunnallisia rajoja tai omaa asemaansa suhteessa 
rajoihin12. Wimmer (mt.) luokittelee strategiat kahteen laajempaan luokkaan. 
Ensiksikin yksilölliset tai kollektiiviset toimijat voivat yrittää siirtää rajoja, 
eli laajentaa tai kaventaa tietyn kategorian alle kuuluvien ryhmiä. Keitä esi-
merkiksi ”suomalaisten” ryhmään katsotaan kuuluvan ja keitä jätetään ulko-
puolelle? Toiseksi voi yrittää muokata omaa asemaansa suhteessa rajaan tai 
omaan ryhmään liittyviä merkityksiä tai ryhmien välistä hierarkkista asemaa. 
Kummalle puolelle esimerkiksi suomalainen–ulkomaalainen -rajaa yksilö tai 
ryhmä kuuluu tai pyrkii kuulumaan ja kumpi näistä on arvostetummassa 
asemassa? Näissä strategioissa etnisiä rajoja ei pyritä muuttamaan, vaan lä-
hinnä muokkaamaan omaa tai ryhmänsä paikkaa suhteessa rajaan tai ryhmi-
en hierarkiaa. Suhteessa klassisempaan assimilaatiotutkimukseen voi sanoa, 
että yksilöt tai ryhmät eivät edes pyri osaksi valtaväestöä (suomalaiseksi, 
ruotsalaiseksi, amerikkalaiseksi), vaan parantamaan oman ryhmänsä ase-
maa. Lisäksi strategioihin kuuluu etnisyyden häivyttäminen luokitteluperus-
teena ja muiden jaottelujen tai yhteisyyksien, kuten ”ihmisyyden” tai paikal-
lisuuden korostaminen. 
Rajanmuodostuksen näkökulmasta tehty nuoria koskeva tutkimus on 
nostanut esille esimerkiksi etnisyyden ”reaktiivisuuden”: etninen identifioi-
tuminen (vs. kansallinen identifioituminen, esim. identifioituminen suoma-
laiseksi) tapahtuu usein vastareaktiona marginalisoiviin tai syrjiviin tapah-
tumiin, vuorovaikutukseen tai diskursseihin (Jasinskaja-Lahti ym. 2009, 
Portes & Rumbaut 2001, Souto 2011). Identifioituminen ei kuitenkaan ole 
vain reaktioita, vaan myös erottautumista. Teema, joka näyttää nousevan 
esiin useissa tutkimuksissa tutkitusta ryhmästä tai maasta riippumatta, on 
sekä valtaväestön että vähemmistöjen tapa käyttää tiettyjä kulttuurisia ste-
reotypioita taktisesti erottautumisen välineenä (Dümmler ym. 2010, Espiritu 
2001, Noble ym. 1999). Ei-länsimaalaiset maahanmuuttajaryhmät nostavat 
traditiot, kiinteät perhesuhteet, vanhempien kunnioittamisen ja vähäisem-
12 Wimmerin laajahko teoria on typologia etnisten rajojen muokkaamisen strategioista, joiden 
Wimmer väittää olevan yleisiä. Wimmer (2008b, 1031, alaviite 6) toteaa, että typologian tavoittei-
den vuoksi yksilötoimijoita ja kollektiivisempia toimijoita ei tarvitse erotella. Kummankin tyypin 
toimijat voivat toimia kunkin viiden strategian mukaisesti. Poikkeus on ”henkilökohtainen ra-
janylitys”, joka nimensä mukaisesti on yksilön toteuttama. 
45 
män alkoholin käytön moraalisesti ylemmiksi ominaisuuksikseen. Valtaväes-
tö korostaa esimerkiksi sukupuolten tasa-arvoa. Tällaisesta erottautumisen 
pelistä on kyse erityisesti tämän tutkimuksen neljännessä osatutkimuksessa 
(artikkeli IV). Toisaalta kategorisoinnit ja niihin liittyvät merkitykset voidaan 
myös sellaisenaan sisäistää. Esimerkiksi Waters (1999) kuvaa, miten karibia-
laistaustaiset, mustaihoiset nuoret vaihtoehtoisesti sisäistävät yhdysvaltalai-
sen etnisen ja rodullisen hierarkian ja eri ryhmiin liitetyt positiiviset ja nega-
tiiviset merkitykset tai erottautuvat sitä ja määrittelevät sitä uudelleen.  
Nykyisen nuorisotutkimuksen piirissä on esitetty hybriditeetille vaihtoeh-
toisia käsitteellistyksiä, jotka ottaisivat huomioon myös ryhmärajojen pysy-
vyyden, konfliktit ja ristiriidat nuorten välillä. Näin on päädytty samantapai-
siin käsitteellistyksiin rajoista ja strategioista kuin yllä on esitetty, mutta il-
man eksplisiittistä viittausta rajanmuodostuksen paradigmaan. Esimerkiksi 
Anita Harris (2009, ks. myös Butcher & Harris 2010, Journal of Intercultural 
Studies 2009) ehdottaa ”arjen monikulttuurisuutta” teoreettiseksi tavaksi, 
jolla nuorten arkea voi analysoida ruohonjuuritasolla. Nuorten konkreettista 
arkielämää analysoimalla pääsee käsiksi kansallisesta kuulumisesta käytyihin 
kiistoihin ja nuorten taktiikoihin, strategioihin ja taitoihin selvitä monikult-
tuuristumisen aiheuttamista tilanteista.  
4.3 Identiteetit ja transnationaalisuus 
Edellä esitetyissä näkökulmissa toisen sukupolven etniset identiteetit synty-
vät ryhmien välisissä kamppailuissa paikallisesti. Miltä nämä kamppailut 
näyttävät transnationaalisessa kontekstissa? Kuten tutkimus toisen sukupol-
ven transnationaalisista käytännöistä, myös tutkimus toisen sukupolven 
nuorten etnisten identiteettien rakentumisesta transnationaalisessa konteks-
tissa on kasvanut hiljalleen tämän tutkimusprojektin aikana (ks. erityisesti 
Baldassar 2001, Louie 2006, Purkayastha 2005, Smith 2006, Somerville 
2008, Åkesson 2011). Rakentumisen mekanismeja on purettu erilaisista nä-
kökulmista. 
Toisaalta transnationaalisen verkoston eri paikat, erityisesti eri maat, 
nähdään eräänlaisena moninaistuneena kontekstina, joilla on omat identi-
teettiä muokkaavat ominaisuutensa. Steven Vertovec (2001, 578) toteaa, että 
monipaikkaisen elämismaailman monimutkaiset ehdot vaikuttavat identi-
teettien rakentumiseen, neuvotteluun ja tuottamiseen. Jokainen paikka tai 
elinympäristö tarjoaa omat identiteettiä strukturoivat ja tuottavat ehtonsa, 
identiteetin ”ulkoisen” hetken. 
Toiselle sukupolvelle (kuten myös ensimmäiselle) nämä saattavat olla ris-
tiriitaisia tai kilpailevia (Levitt 2009). Nuoret ovat jo asuinmassaan kilpaile-
vien tai ristiriitaisten arvomaailmojen ja kulttuuristen mallien välillä (yleensä 
hahmotettu klassisesti ”kahden kulttuurin” eli vanhempien edustaman kult-
tuurin ja arvomaailman ja asuinmaan kulttuurin ja arvomaailman ristiriitoi-
na), mutta transnationaalisuus lisää näitä ristiriitaisia viitepisteitä. Erityises-
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ti nuorten matkustaessa perheidensä luokse lähtömaihinsa tai kolmansiin 
maihin he kohtaavat erilaisia luokittelujärjestelmiä ja ajatuksia siitä, miten 
heidän pitäisi kulttuurinsa edustajina, toisen sukupolven edustajina, nuorina 
tai sukupuolensa edustajina käyttäytyä (Levitt 2009). Lisäksi etnisyyden pe-
rustana oleva kulttuuri (tavat, arvot, kulttuurin ilmaukset) saattaa näyttäytyä 
erilaisena. Nuoret eivät kovin helposti voi olla samalla lailla esimerkiksi kur-
deja sekä Suomessa että Irakin Kurdistanissa, koska kurdilaisuudella ei ole 
samaa olemusta näissä paikoissa. Eri paikoissa kohdataan erilaisia luokitte-
lujärjestelmiä ja oma asema suhteessa paikalliseen yhteiskuntaan on erilai-
nen (Purkayasta 2005, artikkeli III). Nämä eri paikat ovat tietysti myös suh-
teessa toisiinsa. Esimerkiksi Suomen bosnialaisia tutkinut Laura Huttunen 
(2006) toteaa, että transnationaalin etnisyyden voi ymmärtää ainoastaan 
suhteessa transnationaalisen verkoston eri paikallisuuksiin, niiden luokitte-
lujärjestelmiin ja näiden väliseen suhteeseen. Paikat vaikuttavat toisiinsa: se, 
millaista toisessa paikassa on vaikuttaa siihen, millaista toisessa paikassa on 
(ks. myös Davydova 2009). 
Nuorten transnationaalisuutta tarkastelevan tutkimuksen keskeinen 
huomio on vierailujen transformativiisuus (Baldassar 2001, artikkelit II & 
III). Vierailut muuttavat kokemusta etnisestä identiteetistä. Ne joko lähentä-
vät nuoren suhdetta lähtömaahan tai etäännyttävät siitä ja muokkaavat et-
nistä identiteettiä enemmän asuinmaahan liittyväksi vähemmistöetnisyydek-
si (Kibria 2002, Louie 2006, artikkeli III). Muutoksen suuntaa määrittelevät 
esimerkiksi perhesuhteiden läheisyys ja kokemukset vastaanottavassa maas-
sa ja perheen tai yhteisön transnationaalisten käytäntöjen intensiivisyys 
(Baldassar 2001, Louie 2006). Usein tulos voi olla jonkinlainen limbo. 
Asuinmaassaan nuoret nähdään ulkomaalaisina ja maahanmuuttajina ja 
vanhempiensa lähtömaassa taas liian suomalaisina, ruotsalaisina tai amerik-
kalaisina ja – ulkomaalaisina (esim. Kibria 2002, Åkesson 2011). Transna-
tionaalisuus ei suo nuorelle täysivaltaista kuulumista kumpaankaan paik-
kaan kovin helposti. Monen kodin ja jonkinlaisen helpon sukkuloimisen si-
jasta saattaa olla, että heillä ei ole yhtään kotia. Olwig (2007, 253–269) puo-
lestaan huomauttaa, että esimerkiksi kolmannen sukupolven nuorille erityi-
sesti vierailut antavat mahdollisuuden ”personalisoituihin” identiteetteihin. 
Ne antavat ikään kuin sisältöä asuinmaan heihin kohdistamalle väestökate-
gorialle, joka saattaa muuten tuntua itselle vieraalta ja ulkoapäin asetetulta. 
Purkayasthalle (2005) transnationaaliset kontekstit ovat puolestaan kan-
sallisvaltiot ylittäviä horisontteja. Näitä horisontteja ovat henkilökohtaisten 
siteiden ja kokemusten kontekstit sekä globaalit kulutuksen ja diskurssien 
kontekstit. Niillä kerätyt kokemukset ja resurssit tuottavat sisältöjä erilaisten 
identiteettien aineksiksi (tämän tutkimuksen tapauksessa esimerkiksi kurdi-
laisuuden, ulkomaalaisuuden tai suomalaisuuden sisällöiksi) ja toisaalta an-
tavat retorisia ja kokemuksellisia resursseja asuinmaan rajakamppailuissa. 
Tällöin transnationaalisuudesta muodostuu yksi ulottuvuus, joka rakentaa 
etnisyyden ”kerroksia” suhteessa asuinmaan luokittelujärjestelmiin ja sosiaa-
lisiin kategorioihin.  
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Toisin sanoen, toisen sukupolven identiteettien perustoja transnationaali-
sessa kontekstissa on etsittävä yhteiskunnallisista luokittelujärjestelmistä, 
paikallisuudesta ja nuorten omista (vasta)strategioista ja yhteisyyden koke-
muksista. Ne syntyvät monella rintamalla: suhteessa Suomeen ja Suomen 
etnisiin rajoihin, suhteessa lähtömaahan ja sen rajoihin ja luokitteluihin, 
mahdollisiin kolmansiin maihin ja niiden luokittelujärjestelmiin ja hajaantu-
neeseen perheverkostoon sekä Suomessa että muissa maissa.  
Teoreettisesti interaktionaalisesta näkökulmasta identiteetit ovat jatku-
vasti muokkautuvia, mutta eivät vapaasti valittavia. Ne ovat pakottavia ja 
syntyvät luokitteluista ja kohtaamisista erilaisten ulkoisten voimien kanssa. 
Samalla interaktionaalinen rajanmuodostuksen näkökulma ja erityisesti it-
seyden teoretisointi, jota käsittelin luvussa 3.4, antavat lähtökohdat haastaa 
sekä teoreettisesti että empiirisesti etnisyys ja maahanmuuttajuus luokittelu-




Tässä luvussa kuvaan tutkimusasetelman, tutkimuksen aineistot, niiden ke-
räämisen sekä esittelen aineiston analyysin menetelmät. Lisäksi pohdin tut-
kimukseen ja erityisesti aineiston keruuseen lliittyviä eettisiä kysmyksiä. 
Tutkimusta varten etsin Helsingistä asuinaluetta, jossa asuu paljon maa-
hanmuuttajataustaisia ihmisiä. Päädyin Itä-Helsingin työväenluokan ja 
alemman keskiluokan asuttamalle alueelle, jonne on keskittynyt erityisesti 
ei-länsimaalaistaustaisia muuttajia (Helsinki alueittain 2005, Vilkama 2010). 
Otin yhteyttä alueen erääseen kouluun, jonne odottelun jälkeen sain tutki-
musluvan sekä opetusvirastolta että koulun rehtorilta. Aineistonkeruun ai-
kana tämän koulun alueella vieraskielisiä oli noin 13 prosenttia (Helsinki 
alueittain 2005). Koska pääsy tähän kouluun viivästyi, otin odotusaikana 
yhteyden toiseen kouluun, johon minulla oli kontakti. Tällä alueella vieras-
kielisiä oli noin kymmenen prosenttia (mt.). Tein tässä toisessa koulussa 
kolme haastattelua, joissa oli yhteensä viisi nuorta. Aluksi ajattelin, että 
haastattelut olisivat pilottihaastatteluja, mutta aineistonkeruun hitauden, 
haastateltavien rekrytoimisen haastavuuden ja haastattelujen samankaltai-
sen sisällön vuoksi päädyin sisällyttämään myös nämä haastattelut varsinai-
seen aineistoon. 
Tutkimus perustuu näissä haastatteluissa keräämääni aineistoon. Aineis-
to on kaksitasoinen. Siihen kuuluu teemahaastattelu ja teemahaastattelun 
aikana kerätty verkostoaineisto tutkittavien sidoksista muissa maissa asuviin 
perheenjäseniin ja tuttaviin. Verkostoaineistolla on tutkimuksessa kahden-
lainen tehtävä: Vastatakseni ensimmäiseen tutkimuskysymykseen olen ana-
lysoinut verkostojen muodostumisen mahdollisuutta erilaisten rajoittavien 
tekijöiden vallitessa. Tämän jälkeen verkostot muodostavat myös aineiston 
sisäisen kontekstin: ne kuvaavat sitä transnationaalista sosiaalista tilaa, jo-
hon kukin haastateltu nuori oli sidoksissa. Eri tasoilla kulkevat aineistot ovat 
valaisseet sekä empiiristä ilmiötä että teorioiden toimivuutta eri näkökulmis-
ta.  
Tutkimuksen raportoinnissa käytän tutkittavista peitenimiä ja olen muut-
tanut muutamia verkostoihin ja elämänhistoriaan liittyviä yksityiskohtia 
tunnistamisen estämiseksi.  
5.1 Aineistonkeruun prosessi  
Mary C. Waters (1999) on kirjoittanut kirjaansa Black Identities. West Indi-
an Immigrant Dreams and American Realities pitkän metodologisen epilo-
gin. Epilogi ei niinkään kuvaile aineistonkeruun, rajauksen ja otoksen suun-
nittelun menetelmiä, vaan niitä kompromisseja, joita tutkija joutuu teke-
mään aineistonhankinnassa, kun aineistoa kerätään ihmisiltä jokapäiväisessä 
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ympäristössään. Oma aineistonkeruuni tuntui välillä samanlaiselta viidakol-
ta, jonka aikana tehtyihin valintoihin olin loppujen lopuksi kuitenkin tyyty-
väinen. 
Koulut ovat hyvä keino tavoittaa joukko nuoria tietyltä asuinalueelta ja 
ylipäätään tavoittaa nuoria ja päädyin tähän ratkaisuun itsekin. Koska en 
pyrkinyt tietyn ryhmän, luokan tai esimerkiksi kaikkien koulun maahan-
muuttajataustaisten tutkimiseen, minun oli identifioitava potentiaaliset 
haasteltavat – siis maahanmuuttajat ja ennen kaikkea toisen sukupolveen 
kuuluvat – koulun oppilaista. Tutkimusasetelmani mukaan rekrytoinnissa oli 
kaksi väljähköä kriteeriä: nuori kuului laajasti määriteltyyn toiseen sukupol-
veen (muuttanut alle kouluikäisenä) ja hänellä oli perhettä muissa maissa ja 
jonkinlaisia transnationaalisia sidoksia. Käytännössä selvitin näitä kysymällä 
nuorelta suoraan ja jouduin etsimään keinoa identifioida oppilaat ilman, että 
tuotan itse samalla kokemusta erilaisuudesta, maahanmuuttajuudesta ja ei-
suomalaisuudesta. 
Tutkimuksissa, joiden aineisto on rekrytoitu koulujen kautta, käytetään 
valintakriteerinä esimerkiksi opettajien kokoamia oppilaslistoja (Waters 
1999). Myös minä päädyin ensin osittain tähän ratkaisuun. Ensimmäisessä 
koulussa (jonne siirryin, koska pääsy pääkouluun viivästyi), luokanvalvoja 
valitsi minulle kriteerieni mukaiset haastateltavat. Pääkoulussa puolestaan 
suomi toisena kielenä -opettaja esitteli minulle ensimmäiset potentiaaliset 
haastateltavat. Vältyin itse määrittelemästä ketään ”maahanmuuttajaksi” tai 
”maahanmuuttajataustaiseksi” ja minun tehtäväkseni jäi itseni ja tutkimuk-
seni esittely. S2-opettaja ei kuitenkaan auttanut enempää, joten ensikontak-
tien jälkeen olin omillani. Jouduin pohtimaan nuorten lähestymistä uudel-
leen. 
Ratkaisun toivat koulun maantiede, sekava, mutta tehokas lumipallome-
netelmä ja jonkinlainen poliittinen korrektius. Pääkoulun maantieteeseen oli 
piirretty sosiaalinen kartta, joka paljastui, kun koululla vietti muutamia ilta-
päiviä: erityisesti maahanmuuttajataustaiset nuoret viettivät sekä välitun-
neilla että koulun jälkeen aikaa koulun aulan penkeillä (vrt. Souto 2011). 
Suurin osa haastateltavistani on napattu tältä penkiltä. Pyysin jo tapaamiani 
nuoria suosittelemaan mahdollisia muita haastateltavia ja rupesin juttusille 
heidän kanssaan penkillä. Tässä yhteydessä turvauduin kehittelemääni eu-
femismiin maahanmuuttajalle. Selitin tapaamilleni nuorille tutkivani ”lapsia 
ja nuoria, jotka ovat itse tai joiden vanhemmat ovat muuttaneet Suomeen 
jostain muualta ja joilla on siteitä joihinkin muihin maihin”. Juttelu yhdelle 
penkillä tai aulassa olleelle oppilaalle puolestaan johti siihen, että minut ym-
päröi kaoottinen, hälisevä ja toisiaan tönivä joukko oppilaita, jotka kyselivät 
siitä mitä teen, kuka olen ja mistä on kysymys. Hulinassa yritin keskustella, 
selittää tutkimustani, haastattelun periaatteita ja omia kiinnostuksen kohtei-
tani ja kriteereitä, joilla pyrin valitsemaan haastateltavat (vrt. Tolonen & 
Palmu 2007). 
Näissä yhteyksissä mukaan tulivat niin sanottujen kansainvälisten avio-
liittojen lapset, joista kahdella oli länsimaista muuttanut isä. Alun perin en 
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ollut ajatellut tutkia kansainvälisten avioliittojen lapsia ja olin suunnitellut 
pitäytyväni muista kuin länsimaista muuttaneissa pitääkseni perusjoukon 
rajatumpana ja pitäytyäkseni tiukemmin ”maahanmuuttajan” kategoriassa. 
Ymmärsin kuitenkin, että koulun arjessa ja nuorten ystävyyssuhteissa omat 
perusjoukkoani erottelevat kriteerit eivät olleet relevantteja ja ne olivat myös 
epäkohteliaita. Koska olin jo alun perin tunnustanut monietnisyyden ja maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten kollektiivisuuden merkityksen nuorten ar-
jelle ja identiteeteille, oli tunnustettava myös ystävyydet, jotka eivät noudat-
taneet hahmottelemaani erottelua ”maahanmuuttajien”, ”toisen sukupolven” 
ja ”kansainvälisten avioliittojen” välillä. Aineistoni toisin sanoen heijastaa 
alueellista eriytymistä (Vilkama 2010), mutta kertoo samalla, että tilastojen-
kin alla on melkoista heterogeenisyyttä. Länsimaalaistaustaisten tai kansain-
välisten avioliittojen lasten sulkeminen ulkopuolelle olisi ollut epäeettistä ja 
olisi viestittänyt oppilaille, että toiset ulkomaalaiset ovat enemmän ulkomaa-
laisia kuin toiset (vrt. Waters 1999, 354). Loppujen lopuksi nämä kolme kan-
sainvälisten avioliittojen lasta, joilla on enemmän resursseja ja mahdolli-
suuksia valita mihin ryhmään kuuluvat valaisivat ”maahanmuuttajan” ja 
”suomalaisen” kategorioiden dynamiikkaa ja niitä seurauksia, joita rajan toi-
selle puolelle joutumisella on (ks. erityisesti artikkeli III ja Samirin tapaus). 
Tässä yhteydessä jouduin myös selittämään valtaväestön nuorille miksi en 
halua haastatella heitä. Näissä tilanteissa oma kiinnostukseni maahanmuut-
tajia kohtaan näyttäytyi epärelevanttina.  
Voi olla, että varovaisuuteni maahanmuuttaja-termin kanssa oli ylimitoi-
tettua. Maahanmuuttajuus, ulkomaalaisuus ja etnisyys ovat läsnä nuorten 
elämässä, eikä se poistu sillä, että minä en mainitse sanaa. Toisaalta ajatte-
len, että toimin oikein kierrellessäni. Tutkimuksen perustavaa teoreettista 
ajatusta mukaillen ihmisillä on itsellään oikeus ja mahdollisuus määritellä ja 
kuvata itseään negatiivisesti latautunein termein, mutta kun ulkopuoliset 
tekevät sitä, siitä tulee helposti loukkaavaa.  
Koulun käytävän yleisessä sekavassa tilanteessa käytiin myös ensimmäi-
set neuvottelut maahanmuuttajuudesta, ulkomaalaisuudesta, suomalaisuu-
desta ja etnisyydestä. Kun läsnä oli suurempi joukko potentiaalisia haastatel-
tavia, käytiin joukon kesken lähes aina neuvottelu kuulumisen ja suomalai-
suuden perusteista: mistä maasta on tullut, onko syntynyt Suomessa, mistä 
vanhemmat ovat tulleet, onko Suomen kansalainen, ja minkä värinen naama 
sattuu olemaan ja minkälaista suomalaisuutta nämä indikaattorit sallivat. 
Seuraavassa on ote haastattelupäiväkirjasta, jossa kuvaan kuinka eräällä ker-
ralla kontaktit oppilaisiin syntyivät: 
Oppilaat tuntuivat oleskelevan koulun aulassa. Ensin menimme S2-
opettajan kanssa kolmen tytön luo. Esitin asiani. Kerroin tekeväni tut-
kimusta, jossa tutkin Suomeen muualta muuttaneita lapsia ja nuoria 
tai sellaisia, jonka vanhemmat ovat muuttaneet muualta, ja kysyin ha-
luavatko tytöt tulla tutkimukseen. Kun kysyin mistä he ovat muutta-
neet, he kertoivat olevansa Turkista, mutta ”ei turkkilaisia”. He suos-
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tuivat aika helposti. Tuntui kiusalliselta, koska koin opettajan jotenkin 
vahtivan tilannetta. 
Tämän jälkeen tapasin ison ryhmän tyttöjä ja poikia. Selitin asiani. 
Seurasi yleistä häslinkiä, huutelua ja yritin saada pidettyä langat käsis-
säni. Pojat alkoivat levottomiksi, mutta moni sanoi tulevansa. Kuulin 
toisella korvalla, kun poika, joka ei lopulta halunnut tulla mukaan 
haastatteluun, totesi: ”mut mä oon suomalainen, mulla on Suomen 
kansalaisuus”. Toinen poika vastasi heti: ”Mut sun iho on väärän väri-
nen”. Kaikki vitsailivat, että yksi pojista on jo ollut haastattelussa, eli 
poliisin haastattelussa. Lisäksi pojat vitsailivat siitä, pääseekö haastat-
telulla telkkariin. Sanoin, että ei pääse ja selitin, että haastattelussa 
esiinnytään nimettömänä. Samalla yritin vastata kaikkiin huudeltuihin 
kysymyksiin mahdollisimman järkevästi. Pojat kysyivät vielä, saako 
haastatteluun osallistumisesta rahaa. Vastasin että en voi antaa sellais-
ta, enkä oikein muutakaan, osallistuminen on vapaaehtoista. Tässä 
vaiheessa totesin kuitenkin, että jotain syötävää tuon. 
Haastatteluun ja erityisesti ulkomaalaisuuteen liittyvät kommentit 
esitettiin ironisella äänellä. Yksi pojista jatkoi vielä samalla ironisella 
äänensävyllä, että: ”Joo, voin tulla haastatteluun, voin puhua mun on-
gelmista”. Vastasin, että haastattelussa ei puhuta kovin henkilökohtai-
sia asioita, mutta niistäkin saa puhua. Vaikka kukaan ei kommen-
toinutkaan, niin moni tuntui ymmärtävän kun kerroin tutkivani hei-
dän elämäänsä täällä ja suhteita entisiin maihin. Transnationaaliset 
suhteet tuntuivat itsestäänselvyyksiltä. (Koulu 2, 6.4.2006) 
Keskellä aulan ja oppilasvirran yleistä kaaosta sain sovittua haastattelut. 
Suostuneille kerroin vielä tarkemmin tutkimuksesta ja annoin mukaan suo-
meksi kirjoitetun lapun, jossa informoitiin huoltajaa. Painotin vanhemmille 
kertomista ja kaksi pyydettyä haastateltavaa ei osallistunut vanhempien kiel-
täytymisen takia. Nykyään myös yhteiskuntatieteessä tutkimuksessa suosi-
taan kirjallisia sopimuksia, mutta itse päädyin korostamaan tutkimuksesta 
kertomista (yllä) ja suostumuksen laatua, ja tutkimuksen suostumukset ovat 
suullisia. Tämän jälkeen sovimme ajan, pyysin nuoren puhelinnumeron ja 
ennen haastattelua lähetin tekstiviestin muistutukseksi.  
5.2 Aineisto: verkostot ja haastattelut  
5.2.1 Tutkittavat ja heidän taustansa  
Rekrytointiprosessin tuloksena haastattelin yhteensä 29 nuorta 19 haastatte-
lussa. Haastattelut on kerätty kahdessa osassa vuosina 2006 ja 2008. Haas-
tatelluista 16 oli tyttöjä ja 13 poikia. He olivat 12–16 -vuotiaita, eniten oli 13-
vuotiaita (7) ja 15-vuotiaita (11). Rekrytointikriteereistä (muuttanut ennen 
kouluikää ja transnationaalisia sidoksia) vain transnationaalisuus-kriteeri 
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toteutui ja joukossa oli kouluiässä muuttaneita. Kymmenen oli syntynyt 
Suomessa. Kolmella näistä oli suomalainen äiti. Kaksitoista oli muuttanut 
Suomeen alle kouluikäisenä ja seitsemän ala-asteiässä. Muiden kuin Suo-
messa syntyneiden keskimääräinen muuttoikä oli viisi (hajonta ½–11 vuotta) 
ja asumisaika yhdeksän vuotta (hajonta 5–15 vuotta). 
Tutkittavien perheet/toinen vanhempi olivat muuttaneet Suomeen yh-
teensä viideltä mantereelta 17 maasta tai alueelta: Kiinasta, Vietnamista, In-
tiasta, Keski-Aasiasta, Lähi-idästä, Venäjältä, Virosta, Bosniasta, Kosovosta, 
Irakista, Iranista ja Turkista (kurditaustaiset), Somaliasta, Kongosta ja Poh-
jois-Afrikasta, Yhdysvalloista ja Australiasta. Näiden lähtömaidensa lisäksi 
siirtolaisuus oli levittänyt tutkittavien perhettä, sukua ja ystäviä yhteensä 35 
maahan.  Heitä  oli  edellä  mainittujen  lähtömaiden  lisäksi  esimerkiksi  Ruot-
sissa, Tanskassa, Belgiassa, Ranskassa, Iso-Britanniassa, Italiassa, Kroatias-
sa, Kanadassa, Arabiemiraateissa, Saudi-Arabiassa, Etiopiassa, Keniassa ja 
Kamputseassa. Maanosista vain Etelä- ja Väli-Amerikasta ei ollut haastatel-
tuja eikä siellä asunut sukulaisia. 
Perheiden muuttosyy oli haastateltujen oman kertomuksen perusteella 
useimmiten humanitaarinen, kolmessa tapauksessa avioliitto ja kolmessa 
muu syy (työ), mikä heijastelee 1990-luvun alun muuttosyitä, jolloin puh-
taasti työperustainen muutto oli vähäistä (esim. Ahmad 2005, Forsander 
2004). Perheillä oli erilaiset taustat: toiset kuuluivat koulutettuun ylä- ja 
keskiluokkaan, osa oli tavallisista työväenluokkaisista ammateista tai van-
hemmat olivat toimineet yrittäjinä. Suurin osa perheistä oli jättänyt taakseen 
elämän, joka kuulosti hyvin tavalliselta (”Isä oli kauppias ja äiti oli kotona 
meidän lasten kanssa”). Kukaan ei esimerkiksi ollut oleskellut pitkiä aikoja 
pakolaisleireillä, mutta osa oli asunut transit-maassa ennen Suomeen muut-
toa. Elämästä näissä transit-maissa ei tutkimuksessa saatu paljon tietoa. 
Muuttoliike Suomeen heijastuu myös siten, että aineiston kaksi länsimaista 
muuttanutta vanhempaa (isää) olivat avioliitossa suomalaisen naisen kanssa 
(ks. esim. Martikainen & Haikkola 2010a, 28). Kaiken kaikkiaan aineistossa 
kiteytyi Vertovecin (2007) hahmotelma supermonimuotoisuudesta, joka 
Helsingissä on paikallista. 
Haastatteluhetkellä perheiden asema oli vakiintunut, millä puolestaan oli 
vaikutuksia transnationaalisille käytännöille. Kahdessa kolmasosassa per-
heistä ainakin toinen vanhempi oli töissä, usein ryhmille tyypillisissä amma-
teissa (bussikuski, siivooja, ravintolayrittäjä). Haastateltujen vanhemmat 
sisarukset olivat joko opiskelemassa ja/tai töissä. Yhdessä tapauksessa isom-
pi sisar opiskeli ulkomailla. Osa isommista sisaruksista oli naimisissa ja heil-
lä oli omia lapsia. Perheiden suhteellisen vakaasta tilanteesta johtuen per-
heillä oli kykyjä (rahaa, aikaa, laillinen status) pitää yllä transnationaalisia 
verkostoja (vrt. Al-Ali 2002, artikkeli I).  
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5.2.2 Haastattelujen toteuttaminen, aineistojen kuvaus ja tutkijan 
asema
Valitsin haastattelumenetelmäksi parihaastattelun. Parihaastattelut sovin 
ystävysten kanssa. Tämä ystävä oli kaikissa paitsi yhdessä tapauksessa muus-
ta etnisestä ryhmästä (mikä puolestaan vaikutti tutkimuksen alkumetreillä 
haluuni valita nimenomaan monietninen aineisto). Parihaastattelu ei kuiten-
kaan aina toteutunut, vaan näin haastateltiin yhteensä 12 nuorta. Kahdessa 
haastattelussa oli läsnä kolme nuorta (yhteensä kuusi nuorta), koska kyseiset 
nuoret suostuivat haastatteluun vain kolmistaan. Yksitoista nuorta haastatel-
tiin yksin, koska haastateltava oli alun perin halunnut tulla yksin tai koska 
pari ei saapunut paikalle eikä häntä soittelusta huolimatta saatu kiinni. 
Parihaastattelulla ei ole omaa paikkaansa tutkimushaastattelujen luoki-
tuksissa (kuten esimerkiksi yksilöhaastattelu, ryhmähaastatteluja ja etnogra-
finen haastattelu). Se lähenee luonteeltaan yksilöhaastattelua, jolloin yksi-
tyiskohtaisen tiedon, kuten verkoston kysyminen on mahdollista, mutta rik-
koo kaksinapaisen suhteen haastattelijan ja haastateltavan välillä. Näin pari-
haastattelu tekee tilanteesta rennomman nuorelle haastateltavalle ja mahdol-
listaa yhteiset pohdinnat (Strandell 2010, 102–103). Parihaastattelu ei kui-
tenkaan sovi tilanteisiin, jossa haastateltavat eivät ole ystäviä keskenään. 
Näin kävi yhdessä haastatteluista ja tämä haastattelu oli tunnelmaltaan 
muodollisempi ja jäi lyhyemmäksi kuin muut. Toisaalta, kuten ryhmähaas-
tattelussa, myös parihaastattelussa hiljaisempi osapuoli täytyy huomioida ja 
esimerkiksi kohdistaa kysymyksiä suoraan hänelle. 
Haastattelut tehtiin kouluissa vapaana olevissa tiloissa, yleensä kirjastos-
sa. Yleensä nuoria tutkittaessa koulua ei suosita, koska oppilaan roolin ajatel-
laan määrittävän haastattelutilannetta ja esimerkiksi vapaaehtoisuuden 
hahmottaminen saattaa olla vaikeaa, jos tutkimus lomittuu tiiviisti osaksi 
koulutyötä (esimerkiksi tunnilla täytetyt kyselyt) (Strandell 2010, 100). Kou-
lu osoittautui kuitenkin hyväksi valinnaksi, koska se on nuorten omaa tilaa. 
Koulussa minä olin ulkopuolinen ja vähän hämmentynyt ja nuoret tutussa 
paikassa, jossa he osasivat suunnistaa ja käyttäytyä. Lisäksi haastattelut oli 
mahdollista tehdä heti koulun jälkeen, eikä nuorten tarvinnut erikseen vai-
vautua paikalle (mt.). 
Haastatteluissa kulki limittäin verkostoaineiston kerääminen ja teema-
haastattelu. Haastattelut (ks. Liite 1.) alkoivat elämäkerralla, jossa pyysin 
haastateltavia kertomaan elämästään lyhyesti. Ne vaihtelivat lyhyistä parin 
lauseen kertomuksista monisivuiseen tarinaan. Seuraavassa Leena ja Nanda 
kertovat elämäkertansa. Sitaatti kuvaa myös parihaastattelujen dynamiikkaa, 
Nanda kertoo Leenan esimerkkiin perustuen lähes samat asiat kuin Leena: 
Leena: No mä muutin Suomeen, olinks mä kahdeksanvuotias. Me 
muutettiin eka Keski-Suomeen. Sit me asuttiin siellä viis vuotta. Sit 
sieltä me muutettiin tänne näin, sit mä oon asunut täällä joku kolme 
vuotta. Et mä oon asunut yhteensä seitsemän tai kahdeksan vuotta. 
Mä oon asunut Suomessa koko ajan. Mä en tiedä mitä mun pitäis sa-
55 
noo! Nyt mä oon ysillä. Mä meen ens vuonna lukioon. Ei mun tuu oi-
keesti yhtään mitään mieleen! 
Nanda: No okei. Mä kerron. Mä oon asunut yheksän vuotta, mä tulin 
kuusvuotiaana tänne, ja mä oon asunut koko ajan Helsingissä. Mutta 
kyllä mä oon muuttanut täällä paikasta toiseen. Ja mäkin oon ysillä ja 
mäkin meen lukioon! (Yhteistä naurua) 
En ole analysoinut elämäkertoja erillisenä osana tutkimusta, vaan ne toimi-
vat alkusysäyksenä, joiden avulla sain usein elämähistoriallista tietoa (kuten 
Leenan ja Nandan elämäkerroissa) ja perhekuvauksia, joiden perusteella 
aloin viedä haastattelurunkoa eteenpäin. 
Verkostonaineiston keräämisessä käytetään usein lomakkeita, joihin tut-
kittavat raportoivat itse suhteistaan. Myös päiväkirjalomakkeita ja haastatte-
luja ja näiden yhdistelmiä voidaan käyttää (Castrén 2001, 29, Ketokivi 2010, 
67–71). Tässä tutkimuksessa tiedot kerättiin haastatteluilla, osittain siksi, 
että epäilin, että nuoret eivät olisi innostuneita erilaisten lomakkeiden täyt-
tämisestä. Haastattelu eteni niin, että elämäkerran jälkeen pyysin haastatel-
tavia nimeämään perheenjäsenet ja muut tuttavat Suomessa ja muissa mais-
sa. Tiedustelin näitä kysymällä perheenjäsenistä, muita tuttavista, kavereista 
koulussa, vapaa-ajalla ja etnisessä yhteisössä (Asuuko siellä Venäjällä enää 
ketään perheenjäsentä tai tuttua? Missä serkkusi asuvat? Kenen kanssa vietät 
eniten aikaa koulun jälkeen, ketkä ovat parhaita kavereitasi?). Käytimme 
suomalaisia sukulaisuustermejä, joilla saattaa olla eri maissa, kulttuureissa ja 
kielissä hieman erilainen merkitys. Tämän jälkeen kysyin perheen ja heidän 
omasta yhteydenpidostaan mainittuihin ihmisiin, keitä he ovat tavanneet ja 
kenen kautta he ovat tutustuneet ihmisiin sekä Suomessa että muissa maissa. 
Lisäksi kysyin ketkä olivat heille tärkeitä. Haastateltavat vastasivat ni-
meämällä yksittäisiä ihmisiä (isoäiti) tai ihmisryhmiä (serkut, ystävät). Ai-
neiston avulla voi identifioida tärkeimmät kontakti(ryhmä)t Suomessa ja 
muissa maissa. Tasapainoilin haastattelussa utelemisen ja haastateltavan 
oman tilan kunnioittamisen välillä. En siis kysynyt tietyistä ihmisistä kovin 
montaa kertaa, jos haastateltava ei tuntunut haluavan puhua heistä (vrt. 
Ahmad 2005, 49). 
Tällä menetelmällä pyrin siihen, että vanhempien verkostot ja yhteyden-
pidon ja haastateltavan omat aktiiviset siteet ja yhteydenpidon saattoi erot-
taa toisistaan. Tarkoitus ei myöskään ollut vain haastatteluhetkellä tärkeiden 
ihmisten, parhaan kaverin tai aktiivisten, rajat ylittävien suhteiden löytämi-
nen, vaan myös sellaisten suhteiden ilmeneminen, joista nuori mahdollisesti 
jäi ulkopuoliseksi. Vastaavalla tavalla Ketokivi (2010, 75) tarkoittaa termillä 
”merkityksellinen toinen” suhteita, jotka eivät ole vain positiivisia, vaan voi-
vat sisältää kaipuuta, olla riitaisia ja toteutumattomia. 
Teemahaastattelu kulki limittäin verkostojen kartoittamisen kanssa. 
Teemahaastattelu käsitteli perhettä, arkielämää ja tulevaisuudensuunnitel-
mia, kokemuksia transnationaalisesta perheverkostosta ja esimerkiksi vierai-
luista lähtömaihin, ajatuksia kuulumisesta tähän verkostoon sekä etnistä 
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identiteettiä ja suhdetta suomalaisuuteen. Haastateltaessa nuoria etnisyydes-
tä ja identiteeteistä syntyy helposti tilanne, jossa heidät luokitellaan ei-
suomalaisiksi, ja toisaalta tutkijoiden tuomat käsitteet, kuten etniset luokitte-
lut liukuvat analyysiin. Itse pyrin muodostamaan haastattelurungon niin, 
että siinä olisi tilaa monenlaisille identifioitumisille. Kysyin avoimesti etni-
syydestä, jotta subjektiiviset luokittelut, erottautumiset ja niiden välttelemi-
nen tulisivat avoimemmin esille. Lisäksi haastattelurungossa oli elementtejä, 
joissa ei tuotu etnisiä kategorioita esiin (kuten elämäkerta). Pyrin siihen, että 
haastateltavat pystyivät asemoimaan itsensä suomalaiseksi tai suomalaisen 
yhteiskunnan jäseneksi tai käyttämään muita identifioitumisen luokkia (ih-
misyys, paikallisuus, tai Hetemaj’n jalkapallo) (artikkeli II ja IV). 
Lisäksi haastattelut rönsyilivät teemoihin, jotka eivät varsinaisesti kuulu-
neet haastattelurunkoon. Haastatteluista aineistonkeruumenetelmänä lap-
suus- ja nuorisotutkimuksessa kirjoittaneet tutkijat (Rastas 2005b, Tolonen 
& Palmu 2007) ovat todenneet, että aiheeseen liittymättömän teeman avulla 
saattaa aueta tärkeä keskustelunaihe. Niinpä keskustelut esimerkiksi lintuin-
fluenssasta, elokuvista ja musiikista, kotitaloustunneista ja jalkapallosta ker-
toivat esimerkiksi kokemuksista ulkopuolisuudesta, kaveripiiristä, identitee-
teistä ja kulttuurin ilmauksista. Esimerkiksi tärkeäksi muodostunut ”ulko-
maalaisen” identiteetti (artikkeli IV) esiintyi sekä vapaassa puheessa että 
suunnatuissa kysymyksissä omasta identiteetistä. Nuorten oli usein helpom-
pi puhua perhesiteistä ja transnationaalisuudesta kuin subjektiivisista käsi-
tyksistä omasta identiteetistään, johon liittyi myös sensitiivisistä ulkopuoli-
suuden kokemuksista puhumista. 
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin pian niiden tekemisen jälkeen. 
Vuonna 2008 tehdyt haastattelut litteroi ulkopuolinen litteroija. Nämä litte-
raatiot tarkistin kuuntelemalla äänitteet ja tein niihin vähäisiä korjauksia. 
Haastatteluaineistoa on yhteensä 250 sivua. Kokosin verkostoaineiston tästä 
litteroidusta materiaalista poimimalla tiedot verkostotietolomakkeeseen (Lii-
te 2.). Varsinaisen aineiston ohella keruuprosessi tuotti paljon muutakin ai-
neistoa. Kirjoitin haastattelupäiväkirjaa ja analyysipäiväkirjaa ja työstin ai-
neistoa eteenpäin kirjoittamalla kuvauksen kustakin haastateltavasta ja hä-
nen haastattelustaan ja erillisen tapauskuvauksen, jossa keskityin verkostoi-
hin, identiteetteihin ja vierailukuvauksiin. Lisäksi piirsin kunkin haastatelta-
van verkoston ja merkitsin piirrokseen aktiiviset suhteet.  
5.2.3 Haastattelu aineistonkeruumenetelmänä 
Kappaleessa 5.1 olevassa tutkimuspäiväkirjamerkinnässä neuvotellaan suo-
malaisuudesta, mutta siinä on esillä myös kaksi muuta tutkimuksen teon ja 
aineistonkeruun keskeistä teemaa: tutkimushaastattelun selittäminen nuoril-
le ja suostumuksen saaminen. Pohdin ennen kentälle menoa miten selitän 
tutkimustani. Valmistauduin kertomaan sen olevan osa jatko-opintojani, jo-
hon teen tutkimusta. Ymmärsin kuitenkin heti, että tämä ei toimi ja harva 
nuori (vähemmistöä tai ei) ymmärtää jatko-opintojen ajatuksen. Sen takia 
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vaihdoin oman roolini ”työksi”. Vastauksena kysymyksiin, että ”mitä sä niin-
kun teet?” ja ”mihin tää tulee?” kerroin, että työtäni on tehdä tutkimusta ja 
haastatella ihmisiä. 
Silverman (1993, siteerattu Rapley 2004, 15) on todennut, että elämme 
”haastatteluyhteiskunnassa”. Haastatteluihin olivat törmänneet myös nuoret, 
joita rekrytoin tutkimukseen. Kuulemani perusteella he olivat olleet tekemi-
sissä kuraattorien, psykologien ja poliisin kanssa ja mielsivät tilanteet haas-
tatteluksi. Toisaalta televisio on täynnä haastatteluja. Tutkimushaastattelua 
tulkittiin omien puuttumis- tuki-, terapia- ja kontrollitoimenpiteiden lisäksi 
mahdollisuutena julkisuuteen. Tässä tilanteessa yritin erottaa tutkimushaas-
tattelun terapeuttisesta haastattelusta ja julkisuudesta viittaamalla kyselytut-
kimuksiin. Kerroin, että esimerkiksi lehdissä on usein tutkimuksia, jossa ky-
sytään ihmisten mielipidettä tiettyyn asiaan ja niiden tuloksena tiedetään, 
että esimerkiksi 20 prosenttia ihmisistä on yhtä mieltä ja 80 prosenttia tois-
ta. Haastatteluissa olisi kyse vähän samanlaisesta asiasta, kyselisin monelta 
nuorelta heidän elämästään ja vetäisin heidän sanomisistaan sitten jonkin-
laisia yhteenvetoja. Tuntui, että selitys hyväksyttiin. Kerroin sitten tarkem-
min mistä tässä tutkimuksessa olisi kysymys: haluaisin tietää heidän siteis-
tään maihin, joista heidän perheensä ovat muuttaneet ja siitä, keiksi he ko-
kevat itsensä Suomessa ja muissa maissa. 
Suostumuksesta neuvoteltiin koko rekrytointiprosessin ajan. Ne, jotka ei-
vät olleet kiinnostuneita tai eivät halunneet tulla, poistuivat yleensä paikalta, 
kiinnostuneet ja halukkaat kuuntelivat tarkemmin ja kyselivät lisää. Jotkut 
kiinnostuta osoittaneista kieltäytyivät selityksen jälkeen, mutta useimmat 
halusivat lopulta osallistua. Ajattelin ryhmäpaineen vaikuttavan nuoriin. Jos 
näin kieltäytyneitä uudelleen ilman kavereita tai kahdestaan, saatoin joskus 
kysyä varovaisesti uudestaan, mutta ensimmäinen kieltäytyminen oli 
useimmiten lopullinen. 
Haastatteluja tehdessäni jouduin pohtimaan minun ja tutkittavieni suh-
detta ja ikä-, elämänvaihe-, sukupolvi- ja kulttuurieroja. Kulttuuria ja eroja 
haastattelutilanteessa pohtivassa artikkelissaan Anna Rastas (2005b) toteaa, 
että äärimmäiset kulttuurierot saattavat tuottaa ”painajaishaastatteluja”, 
joissa osapuolilla ei ole ollenkaan yhteistä pohjaa, jolle perustaa haastattelu. 
Samaan ryhmään (esimerkiksi sama sukupuoli, sama etninen ja kulttuurinen 
ryhmä) kuulumisen oletetaan siis muodostavan jonkinlaisen yhteisen maa-
perän. Lisäksi siitä syntyvien jaettujen kokemusten ajatellaan synnyttävän 
syvempää ymmärrystä ja luottamusta ja hyödyttää tutkimusta (mt.). 
Toisaalta yhteensovittamisen ajatus on myös kyseenalaistettu ja haastat-
telutilanne nähdään pikemminkin tilanteena, jossa tuotetaan erilaisia sub-
jektipositioita (Rapley 2004, 18–19). Myös Rastas (2005b) korostaa, että 
”kulttuuria” ei pidä nähdä ainoana eroja tuottavana tekijänä. Itse en voi väit-
tää, että minulla olisi ollut haastateltavieni kanssa paljoakaan yhteistä. 
Olimme eri ikäisiä, eri elämänvaiheissa, eri sukupolvea ja eri etnistä ja kult-
tuurista ryhmää. Ennen kaikkea minä edustin valtaväestöä ja haastatellut 
vähemmistöjä. Toisaalta käsitykseni mukaan meitä erotti nimenomaan ikä ja 
Tutkimusasetelma 
58
sukupolvikokemukset, ei ”kulttuuri”. En ole tuntenut ja tajunnut omaa elä-
mänvaihettani ja sukupolveani yhtä kirkkaasti koskaan muulloin kuin en-
simmäisissä haastattelutilanteissa. Vaikka tunnistin ja muistin kouluympä-
ristön, omiin nuoruudenkokemuksiini tai kouluaikoihini ei liity maahan-
muuttoa eikä sähköistä viestintäteknologiaa. Toisaalta yhteisyyttäkin koin: 
Sähköinen viestintäteknologia ja reaaliaikainen viestintä ulkomailla asuvien 
ystävieni kanssa on sittemmin tullut itselleni enemmän kuin tutuksi. Toisin 
sanoen, käsillä olevassa tutkimuksessa toisen sukupolven elämäntilanne 
maahanmuuttomaa Suomessa ja hajaantuneet perhesuhteet olivat se ”kult-
tuuri”  johon minun piti  tutustua  ja  josta  minulla  ei  ole  omakohtaista  koke-
musta. Tähän tilanteeseen perehdyin tutkimuksen alussa aikaisemman tut-
kimuskirjallisuuden lisäksi myös lehtiartikkelien ja kaunokirjallisuuden avul-
la.  
Omien kokemusten jakaminen katsotaan joskus hyväksi haastattelustra-
tegiaksi (Rapley 2004, 22–25). Omissa haastatteluissani menetelmä ei kui-
tenkaan ollut kovin menestyksekäs, koska jaettavaa ei oikeastaan ollut. Paris-
sa haastattelussa otin esiin nuoruuteni ennen sähköpostia ja kerroin, että 
asuessani ulkomailla lukion jälkeen kirjoittelin kasoittain kirjeitä Suomeen. 
Olin ajatellut, että voisimme naureskella tälle yhdessä ja pohtia esimerkiksi 
sähköpostin helppoutta ja yhteydenpidon tärkeyttä. Vastauksena avaukseeni 
oli tuijotus, joka ei ollut edes epäuskoista vaan ei ikään kuin rekisteröinyt 
sanomaani. Ymmärsin vaieta aiheesta. Toisaalta maahanmuuttajien olemat-
tomuuden muistelu oli hedelmällisempi avaus: Yksi haastateltava esimerkik-
si totesi, että tämä selittääkin sen, miksi aikuisilla on vaikeuksia suhtautua 
ulkomaalaisiin: ”No ei ihme, kun aikuiset ei tykkää ulkomaalaisista, kun ne ei 
oo tottunut”. Suhteet ulkomaalaisiin ja ulkomaille oli ainut asia, joka minusta 
haluttiin tietää. Minulta kysyttiin oliko minulla ulkomaalaisia ystäviä ja olin-
ko asunut ulkomailla. Se, että pystyin vastaamaan näihin kysymyksiin myön-
tävästi ilmeisesti lisäsi pisteitäni asioita kysyneiden nuorten silmissä. 
Loppujen lopuksi keskeisin ohjeeni haastatteluissa olivat Rapleyn (2004) 
ohjeet: kohtaa haastateltavat ihmisinä, kysy kysymyksiä ja jatkokysymyksiä, 
ole kiinnostunut ja sitoutunut haastatteluun ja anna vastaajille tilaa puhua. 
Tämä vastaa Harriet Strandellin (2010) lasten tutkimisen periaatteeksi esit-
tämää eettistä symmetriaa, jolla hän tarkoittaa, että lapsia on lähestyttävä 
samoista eettisistä periaatteista kuin aikuisiakin, eikä eroja kannata olettaa 
ennalta. En siksi olettanut ennakolta kovinkaan paljon, vaan pyrin valmis-
tumisella (maiden historioiden, toisen sukupolven asemaan ja koululaisten 
elämismaailmaan tutustumien) vastaamaan niihin eroihin, joita konkreetti-
sessa tutkimustilanteessa tuli esiin. Aina tämä ei onnistunut ja menin muu-
taman kerran sekaisin esimerkiksi eri maissa puhutuista kielistä tai esimer-
kiksi entisen Jugoslavian etnisten suhteiden monimutkaisuudesta tai eri us-
kontojen juhlapyhistä. 
Kaiken kaikkiaan suurin osa haastatteluista sujui hyvin ja niistä jäi posi-
tiivinen olo. Osaksi arvioin onnistumsen liittyvän ulkopuolisen asemaani ja 
jonkinlaiseen aitoon kiinnostukseen nuorten elämää kohtaan. En ollut ke-
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nenkään tuttavapiiriä tai etnistä ryhmää, eivätkä juorut voineet kulkea kaut-
tani. Toisaalta tein saman huomion kuin aikoinani pro gradu -työssäni. Nuo-
ret puhuvat mielellään kunhan heitä kuuntelee. Kaikesta vanhempien, opet-
tajien ja muiden nuorten ympärillä hyörivien aikuisten kiinnostuksesta, oh-
jauksesta, ohjeista, tuesta ja kurista tai rasisminvastaisuudesta, oman kult-
tuurin tukemisesta, äidinkielen opetuksesta, erityisestä tuesta tai muista 
nuorten ja maahanmuuttajataustaisten nuorten parhaaksi suunnatuista 
hankkeista huolimatta hetket, jolloin aikuinen kuuntelee nuorta ilman eri-
tyistä kasvatuksellista tarkoitusta näyttävät olevan nuorten elämässä harvas-
sa. Tutkimushaastattelu on yksi tällainen hetki.  
5.2.4 Aineistojen luonne ja rajoitteet 
Aineisto, jonka olen kerännyt tutkimukseen valikoituneelta otokselta antaa 
tietysti rajatun kuvan ilmiöstä. Aineiston luonne vaikuttaa siihen, millaisia 
yleistyksiä aineistosta voi tehdä. Valitessani tutkittavakseni sellaisia nuoria, 
joilla on transnationaalisia siteitä, syyllistyin juuri siihen, mistä transnatio-
naalisuuden tutkimusta usein syytetään, eli aineisto valitaan riippuvan muut-
tujan perusteella. Transnationaalisuuden tutkimusta syytetään ilmiön liioit-
telusta, koska suuri osa tutkimuksesta on ollut etnografisia tapaustutkimuk-
sia transnationaalisesti aktiivisista yhteisöistä. Tutkimuksesta löydetään sitä 
mitä siitä etsitään ja ne, joilla ei ole transnationaalisia sidoksia jäävät huo-
miotta. (Smith 2006, 279–283 ja Vertovec 2008, 16–18 käsittelevät kritiikkiä 
ja vastaavat osaltaan siihen.) Oman tutkimukseni kannalta transnationaalis-
ten siteiden olemassaolo oli perusteltua, sillä tutkimuksen tavoite ei ollut 
esimerkiksi ilmiön yleisyyden kartoitus. Ei ole järkevää tutkia laadullisin 
menetelmin transnationaalisuutta ja identiteettiä, jos ilmiötä ei ole olemassa 
tutkittavien keskuudessa. Silti käsillä olevan tutkimuksen anti liittyy juuri 
siihen, mitä transnationaalisuus on, miten sitä voi mitata ja kannattaako mit-
taaminen. Tästä näkökulmasta myös osallistumattomuus voi olla merkityk-
sellistä. Tulosten yleistettävyyttä voi kuitenkin suhteuttaa luvussa 2.1 esitet-
tyihin tietoihin transnationaalisten perhesiteiden yleisyydestä. On todennä-
köistä, että pikemminkin suurempi kuin pienempi osa kaikista maahanmuut-
tajataustaisista lapsista ja nuorista elää jonkinlaisen hajaantuneen perhever-
koston ja transnationaalisten käytäntöjen värittämää elämää. 
Aineisto sisältää tietoa nuorten sosiaalisista suhteista ja puhetta näistä si-
teistä (Castrén 2005, 148). Yhdessä aineisto on sekä objektiivista että subjek-
tiivista, siinä yhdistyy sekä niin sanottu faktatieto että haastateltavien sub-
jektiiviset tulkinnat ja selonteot sekä verkostoistaan että omasta asemastaan 
suhteessa verkostoihinsa ja suomalaiseen yhteiskuntaan. Verkostoista kerto-
va puhe tarkentaa yksittäisten siteiden merkitystä ja sisältöä. Toisaalta tässä-
kin tutkimuksessa oli kyse itseraportoinnista, eli myös kuva verkostoista on 
subjektiivinen. Kuitenkin ilman verkostoaineistoa ja sen hankkimiseen täh-
tääviä kysymyksiä kuva transnationaalisuudesta olisi luultavasti ollut erilai-
nen. Perheen yhteydenpito olisi korostunut haastateltavan mahdollisen ul-
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kopuolisuuden kustannuksella. Perhesiteiden ylläpito näyttää olevan jonkin-
lainen moraalinen velvoite ja ensimmäisiin kysymyksiin vastattiin usein 
epämääräisesti ”joo koko ajan soitellaan”. Konkreettiset kysymykset ”kuinka 
usein?”, ”koska viimeksi?” ja ”soitatko ikinä itse?” paljastivat toisenlaisen 
kuvan. Verkostot kertovat konkreettisesti keihin ollaan yhteydessä ja missä 
kaikissa maissa ja paikoissa on tuttavia, ja haastattelupuhe taas siitä miten 
tämä verkosto ja jäsenyys sekä Suomessa että muissa maissa tulkitaan. Li-
säksi aineisto sisältää puhetta omasta asemasta Suomessa ja myös lähtö-
maissa, suomalaisesta luokittelujärjestelmästä, tavoista jäsentää omaa iden-
titeettiä, tehdä erontekoja ja käyttää kategorioita ja erotteluja. 
Aineisto on painottunut Suomeen. Tunnen suomalaisen yhteiskunnan itse 
(kuten myös haastattelemani nuoret). Kuvaus suomalaisesta kontekstista ja 
sen luokittelujärjestelmistä on tarkempi kuin kuvaus muiden maiden luokit-
telujärjestelmistä. Aikaisempi tutkimus suomalaisen yhteiskunnan luokitte-
lujärjestelmistä ja tarjolla olevista identifikaatioiden kategorioista on toimi-
nut kontekstualisoivana historiallisena kuvauksena suomalaisen yhteiskun-
nan erityispiirteistä (Laine & Peltonen 2007, 99). Olen perustanut ajatuksen 
etnisistä hierarkioista ja suomalaisen yhteiskunnan luokittelujärjestelmistä 
erityisesti olemassa olevaan tutkimukseen (Bail 2008, Hautaniemi 2004, 
Keskisalo 2003, Lepola 2000, Perho 2010, Souto 2011) ja kyselyihin (EU-
Midis 2009, Jaakkola 2005, 2009). Erityisesti kollegani Kaisu Koskelan 
(2011) erittelyt luokitteluperiaatteista olivat työn loppuvaiheessa tärkeitä. 
Muita maita, joihin haastatelluilla oli siteitä, en sen sijaan tunne henkilö-
kohtaisesti. Etenkään perheiden lähtömaissa en ollut edes käynyt, toisin kuin 
monissa niistä länsimaista, joissa heidän perhettään asui. Näihin maihin ja 
niiden historiaan erityisesti siirtolaisuuden näkökulmasta olen tutustunut 
sekä tutkimuksen (esim. Huttunen 2006, Tiilikainen 2003, 2007, Wahlbeck 
1999) että muiden lähteiden, kuten Wikipedian ja CIA:n ylläpitämän The 
World Factbookin, avulla. Esimerkiksi Robert C. Smithin (2006) tutkimus 
New Yorkin ja erään meksikolaisen kylän välille levittäytyvästä transnatio-
naalisesta yhteisöstä on yli 20 vuoden ajalta koottu kuvaus, jossa kumpikin 
tutkimuksen paikallinen ja yhteiskunnallinen konteksti ovat samanarvoisina 
läsnä. Tässä tutkimuksessa tarkat kuvaukset luokittelujärjestelmistä ja etni-
sistä hierarkioista muissa maissa jäävät siis puuttumaan lukuun ottamatta 
siirtolaisten ja paikallisten usein hankalia suhteita, jotka on dokumentoitu 
monissa tutkimuksissa (Huttunen 2006, Tiilikainen 2003).  
5.3 Metodologia ja analyysin eteneminen 
Aineistojen analyysi on edennyt kahta, toisiinsa sidoksissa ollutta polkua pit-
kin. Ensiksi olen pohtinut verkostojen muodostumista ja niiden eroja eri 
haastateltavien välillä ja haastateltujen tulkintaa verkostoistaan. Näissä ana-
lyyseissä tutkittava yksikkö on ollut yksittäinen haastateltava ja hänen ver-
kostonsa ja puheensa siitä (artikkelit I & III). Toiseksi olen käsitellyt haastat-
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teluja yhtenäisenä tekstiaineistona ja eritellyt vierailutarinoita ja erottautu-
misen ja itseidentifioinnin logiikkaa (artikkelit II & IV). Analyysiä varten olen 
lukenut haastattelupuhetta sekä realistisesta näkökulmasta kuvauksina haas-
tateltujen elämästä että analysoinut puhetta toimintana, haastattelutilantees-
sa tuotettuina selontekoina, joissa nuoret määrittelevät itseään ja muita käyt-
tämällä hyödyksi olemassa olevia luokittelujärjestelmiä. Realistista luentaa 
edustavat verkostoaineiston keruu haastattelumateriaalista ja osittain tul-
kinnat nuorten vierailukuvauksista (artikkelit I & II). Toiminnan analyysiä 
edustavat erityisesti vastaukset identiteettikysymyksiin (artikkeli III & IV).  
Analyysiprosessi eteni verkostoaineiston ja haastatteluaineiston osalta 
hieman eri lailla ja osatutkimusten analyysit esittelen tarkemmin alla. Tut-
kimuksen kokonaistasolla noudatin kuitenkin Layderin (1998, 27) adaptiivi-
sen teorian mallia, jossa tavoite on analysoida yhteyksiä elämismaailman, siis 
yksilöiden toiminnan ja tulkintojen ja yhteiskunnan systeemisten elementti-
en välillä. Lisäksi analyysi on lähtökohtaisesti teorioiden ohjaamaa (Layder 
1998), mikä lienee kaiken kvalitatiivisen tutkimuksen laita. Keskeisenä osana 
oli aineiston tyypittely (Layder 1998, 72–77, Alasuutari 1999, 92–94). 
Alasuutarin (1999, 94) mukaan tyypittely tekee näkyväksi muuttujien väliset 
suhteet ja sen, miksi sosiologisten taustamuuttujien (ikä, sukupuoli, luokka) 
avulla luokitellut ihmiset eroavat toisistaan tutkittavana olevan ilmiön suh-
teen. Omassa analyysissäni etsin syitä verkostojen ja niistä tehtyjen tulkinto-
jen erilaisuudelle. Sosiologisten taustamuuttujien sijaan päädyin etsimään 
niitä olosuhteista, kuten maantieteestä, perheiden resursseista ja lopulta eri-
tyisesti matkustamisesta ja kasvokkaisuudesta. 
Teknisesti noudatin Layderin (1998, 52–60) menetelmiä, eli koodausta 
(erityisesti artikkeli II & IV) ja typologisointia (erityisesti artikkelit I & III). 
Koodauksessa aineisto esikoodataan, eli tehdään reunahuomautuksia mie-
lenkiintoisiin kohtiin, koodataan systemaattisesti ja koko prosessin ajan kir-
joitetaan teoreettisia muistiinpanoja, eli systemaattisia ja yksityiskohtaisia 
kommentteja. Käyttämäni koodit olivat sekä temaattisia (”perhe”, ”transna-
tionaalisuus”) aineistolähtöisiä (”vierailut”, ”paikan kuvaus”) että teoreetti-
sempia (”luokittelu”, ”erottautuminen”). Muistiinpanoja kirjoitin kronologi-
sesti siten, että päiväsin uudet ja erityisesti edellisistä poikkeavat ajatukset 
(mt., 49). Näin pystyin seuraamaan myös oman ajatteluni kehittymistä. 
Verkostoaineiston analyysi perustuu laadullisessa verkostoanalyysissä 
käytettyihin menetelmiin, jotka eivät sinällään muodosta tiettyä menetelmäl-
listä kokonaisuutta. En ole löytänyt siirtolaisuuden tutkimuksesta (laajasti 
määriteltynä) tutkimusasetelmaa, joka vastaisi omaa tutkimustani, mutta 
Loretta  Baldassarin  (2001),  Karen  Fog  Olwigin  (2003,  2007)  ja  Janine  Da-
hindenin (2009) ja Suomessa Karmela Liebkindin ja kumppaneiden (2004) 
tutkimukset tulevat lähelle omaa intressiäni. Verkostojen analyysi perustui 
niiden maantieteellisen hajaantuneisuuden ja suhteiden muodostumisen dy-
namiikan erittelyyn (Castrén 2001, 34–37). Olen kysynyt verkostoaineistolta 
keitä asuu muissa maissa, miten ja kehen ja minne pidetään yhteyttä, missä 
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on käyty ja miten verkostot ovat syntyneet ja miten suhteet, kuuluminen 
perheeseen ja lähtömaa tulkitaan. 
Tämän jälkeen analyysia on ohjannut nojaaminen monitapaustutkimuk-
seen (multiple case design,  Yin  2003).  Tapaustutkimus  on  strategia,  jonka  
tarkoitus on selittää yhtä, yleensä yksittäistä tapausta kokonaisvaltaisesti. 
Tässä tutkimuksessa se valaisee transnationaalisuutta ilmiönä samalla kun se 
valaisee tiettyjen yksilöiden elämää (Smith 2006, 282). Tutkimusta ei alun 
perin suunniteltu laadulliseksi tapaustutkimukseksi, vaan tapaustutkimuk-
sesta tutkimusmenetelmänä omaksuttiin analyyttinen strategia, jossa johto-
päätöksiä tehdään vertailemalla tapauksia (ks. Yin 2003, 50), jolloin voidaan 
eritellä erojen syitä. Ajatus lähenee Smithin (2006, 95) käyttämää matemaat-
tisesta tutkimuksesta lainaamaa ajatusta parittaisista vertailuista (paired 
comparisons). Kahden henkilön elämäntarinat kulkevat suurimmaksi osaksi 
samalla lailla, mutta eroavat tietyin osin. Näin on mahdollista määrittää ero-
jen taustat ja syyt. 
Ensimmäisessä ja toisessa osatutkimuksessa (artikkelit I & II) analysoin 
verkostojen muodostumisen dynamiikkaa, verkostojen muotoja ja niiden 
suhdetta identiteetteihin. Etenkin ensimmäisessä osatutkimuksessa (ja osit-
tain myös kolmannessa osatutkimuksessa) taustalla oli monitapaustutki-
muksellinen tai parittaisten vertailujen ote (Yin 2003, 50, Smith 2006, 95). 
Kutakin haastateltavaa käsiteltiin yhtenä tapauksena. Etenin kokoamalla 
verkostotiedot taulukkoon (Liite 2.) ja piirtämällä kunkin verkoston maantie-
teellisen hajaantuneisuuden mukaan ja merkitsemällä aktiiviset suhteet. Li-
säksi analysoin kontaktien kokonaismääriä. Yhdistin näitä tietoja haastatel-
tavien kertomuksiin omasta asemastaan perheverkostossa ja kuulumisen 
kokemuksista. 
Tässä jäsenten määrien ja hajaantuneisuuden ja haasteltujen subjektiivis-
ten tulkintojen yhdistämisellä oli analyysissä keskeinen merkitys. Kiinnitin 
huomiota siihen, että ”taustamuuttujat” (muuttoikä, verkoston koko, lähtö-
maa tai kansallisuus) eivät selittäneet nuorten kokemuksia kuulumisesta 
perheverkostoonsa ja suhdetta lähtömaihin. Tämä verkostojen samankaltai-
suuden ja kokemuksen erilaisuuden huomioiminen vei etsimään selityksiä 
juuri vierailuista ja ihmisten tapaamisesta, sähköisten teknologioiden sijasta 
matkustusteknologiasta. Se sai puolestaan hakeutumaan liikkuvuuden sosio-
logian pariin hakemaan tulkintamalleja läsnäolon ja kasvokkaisten kohtaa-
misten merkityksestä (Baldassar ym. 2007, Urry 2002). Toisessa osatutki-
muksessa (artikkeli II) analysoin keskeisiksi osoittautuneita vierailuja tar-
kemmin. Luin aineistoa tässä tapauksessa haastattelupuheena, joka kertoi 
kokemuksista vierailuilla ja ”itse näkemisen” ja ”itse kokemisen” vaikutuksis-
ta. Luin haastatteluja realistisina kuvauksina siitä, mitä vierailuilla tapahtuu. 
Todisteena vierailun transformatiivisuuden otin vierailleiden ja ei-
vierailleiden haastateltujen kertomusten ja puheen erilaisuuden. 
Kolmannessa artikkelissa jatkoin monitapaustutkimuksellista otetta ja 
esittelen neljä tapausta, joissa identiteeteistä neuvotellaan suhteessa erilai-
siin transnationaalisiin muodostelmiin. Valitsin esiteltäviksi erilaisia tapauk-
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sia, joissa etninen identiteetti aktualisoituu eri tavalla samankaltaisesta 
transnationaalisesta verkostosta huolimatta. Verkostojen lisäksi kirjoitin ly-
hyen tapauskuvauksen kunkin haastateltavan identiteettineuvotteluista, eli 
itsensä määrittelyistä, muiden määrittelyistä ja eronteoista. Esitellyt tapauk-
set analysoin vielä tarkemmin.  
Neljännessä artikkelissa keskityin haastateltavien tapoihin liittää itsensä 
ja muut etnisiin luokkiin ja toisaalta erottautua tietyistä luokista. Analyysissä 
tarkastelen haastattelupuhetta toimintana, joissa nuoret luovat ryhmärajoja, 
asettavat näin muodostuneita ryhmiä arvoasteikolla käyttäen tiettyjä kritee-
rejä ja pyrkivät esittämään oman ryhmänsä positiivisessa valossa. Analyysi 
keskittyi erittelemään erottautumisen perusteita ja niitä (etnisiä) luokkia, 
joita erottautumisella syntyy. 
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6 Tutkimuksen tulokset  
Tässä luvussa kuvaan tutkimuksen tulokset. Tulokset on jaoteltu kolmeen 
teemaan. Kaksi ensimmäistä teemaa käsittelevät ensimmäisen ja toisen osa-
tutkimuksen tuloksia. Kolmas teema käsittelee puolestaan kolmannen ja nel-
jännen osatutkimuksen tuloksia. Ensimmäinen teema vastaa tutkimuksen 
ensimmäiseen ja neljänteen tutkimuskysymykseen, toinen ja kolmas toiseen 
ja kolmanteen tutkimuskysymykseen.  
6.1 Sidosten uusintaminen ja osallisuus 
perheverkostoissa 
Ensimmäisessä ja toisessa osatutkimuksessa käsittelin transnationaalisuu-
den jatkuvuuden ja sosiaalisten siteiden uusintamisen problematiikkaa nuor-
ten verkostojen muodostumisen ja muokkaantumisen näkökulmasta. Lähtö-
kohtana oli ajatus siitä, että tiettyjen transnationaalisten aktiviteettien, kuten 
rahalähetysten ja vierailujen, mittaaminen ei tavoita transnationaalisten si-
teiden merkitystä toiselle sukupolvelle. 
Ensimmäisessä osatutkimuksessa Making connections – Second genera-
tion children and the transnational field of relations (artikkeli I) tarkastelen 
transnationaalista kontekstia ja tämän kontekstin uusintamista. Analyysin 
lähtökohta oli yksittäinen nuori, jolloin transnationaalisilla verkostoilla on 
kaksiulotteinen rooli sekä analyysissä että nuorten elämässä. Verkostot ovat 
samaan aikaan konteksti, jossa nuoret elävät ja kenttä, jota nuorten täytyy tai 
jota he voivat uusintaa ja tulkita. 
Kuvaan osatutkimuksessa ensin nuorten verkostoja määrällisesti. Verkos-
tot näyttivät seuraavalta: Haastateltavat mainitsivat yhteensä noin 700 ih-
mistä tai ihmisryhmää, jotka he itse tai heidän perheensä tunsivat sekä Suo-
messa että muissa maissa. Suurimpaan verkostoon kuului 42 jäsentä ja pie-
nimpään seitsemän. Näistä mainituista kontakteista 280 asui muualla kuin 
Suomessa. Pienin määrä kontakteja Suomen ulkopuolella oli kaksi ja suurin 
21. Neljällä haastateltavalla yli puolet mainituista kontakteista oli ulkomailla. 
Suurimmalla osalla ulkomaisten kontaktien määrä vaihteli kolmasosan ja 
vajaan puolen välillä, pienimmillään ulkomailla asui viidesosa kontakteista. 
Yhdellä haastateltavalla ja hänen perheellään oli kontakteja vain yhdessä 
maassa (Suomessa ja Venäjällä) ja suurin määrä maita verkostossa oli 14. 
Haastateltavien perheet olivat kotoisin 17 maasta ja heidän kontaktinsa puo-
lestaan asuivat yli 35 maassa ympäri maailmaa. Lisäksi muutama haastatel-
tava sanoi, että heillä on sukulaisia ”kaikkialla”. Suomessa asuvien ja ulko-
mailla asuvien määriä ei kuitenkaan voi suoraan verrata, koska Suomessa 
asuvat ihmiset kuvattiin usein tarkemmin ja toisaalta yksittäisten verkosto-
jen kokoihin vaikutti oman perheen koko. 
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Osatutkimuksen ensimmäinen tulos oli, että nuoret ovat omasta aktiivi-
suudestaan riippumatta kytköksissä perheen siirtolaisuuden tuottamaan 
transnationaaliseen kenttään, lähtömaahan ja myös kolmansiin maihin, jois-
sa perhettä asui. TV, internet, puhelut, valokuvat ja videot, tarinat ja vierailut 
ovat itsessään nuorten elämän konteksti ja niiden kautta välittyy tietoa ja 
vaikutteita. Nuoret ovat osana perhettään osallisia transnationaalisen elämän 
käytännöistä: puhelurytmeistä, puhelukorttien hinnoista, siitä kenellä ja mis-
sä on tietokone ja kuka sitä voi käyttää ja koska, kuka asuu missäkin maassa 
ja miten vanhemmat tukevat näitä ihmisiä. He tietävät muissa maissa asuvi-
en ihmisten elämästä. Erityisesti ne haastateltavat, jotka olivat sisarusparven 
nuorimpia, todistivat vanhempiensa ja myös isompien sisarustensa vierailuja 
sekä lähtömaissa että kolmansissa maissa. Oma aktiivisuus ei siis mittaa 
transnationaalisuutta, vaan sen yksi merkitys löytyy transnationaalisuuden 
läsnäolosta osana perheen arkea Suomessa. 
Tässä arkisen elämän taustassa oli pakottava ulottuvuus, jota hahmotin 
käsitteen pakotettu transnationaalisuus (forced transnationalism) avulla 
(Al-Ali 2002, 115). Läheskään kaikki siirtolaiset eivät aktiivisesti pyri trans-
nationaalisuuteen, vaan siihen ajaa esimerkiksi perhesiteisiin liittyvä moraa-
linen velvollisuus. Velvollisuudet eivät toistaiseksi koskettaneet haastattele-
miani nuoria, mutta lasten ja nuorten elämässä pakottavuus syntyi vanhem-
pien median käytön ja yhteydenpidon kautta syntyvässä kodin alati läsnä 
olevassa taustassa, jota nimitin ”tapetiksi”. TV on päällä ja välittää ohjelmia 
lähtömaasta, vaikka nuoret haluaisivat katsoa Suomen TV:n ohjelmaa. Van-
hemmat puhuvat puhelimessa perheenjäsenen kanssa tai odottavat tietoko-
neen viestipalvelimissa että joku sukulainen tulisi linjoille. Vanhemmat ovat 
sitoutuneita perheisiinsä ja lähettävät heille rahaa tai auttavat muuten. Lo-
milla matkustetaan lähtömaahan, vaikka nuori toivoisi muunlaista kesälo-
mamatkaa. Osa haastateltavista kritisoikin esimerkiksi vanhempiensa riip-
puvuutta lähtömaan mediasta. Tämän arjen tapetin ja vanhempien orientaa-
tion alla vetäytyminen transnationaalisesta kontaktista ei onnistu, vaikka 
nuoret haluaisivat suunnata oman, ja mahdollisesti myös vanhempiensa 
huomion, asuinmaahan. 
Suhteessa transnationaaliseen perheverkostoon nuorten asema näyttäytyy 
kamppailuna sisäänpääsystä ja ulkopuolelle jäämisestä. Perheen transnatio-
naalinen kontakti ja konteksti eivät välttämättä tarkoita nuorten näkökul-
masta osallisuuden kokemusta. Muutamassa tapauksessa jo jonkinlainen 
kontakti, kuten seuraavassa esimerkissä puhelut olivat merkittäviä ja niiden 
kautta syntyi tunne edes hetkellisestä osallisuudesta perheeseen. Kongolais-
taustaiselle Patricelle puhelu isoisän kanssa juuri ennen tämän kuolemaa oli 
ollut hänelle tärkeää: 
LH: Siis sun isoisä Kongossa on kuollut? 
Patrice: Niin isoisä on kuollut. Se kuoli sydänkohtaukseen. Mä puhuin 
sen kanssa, sit seuraavana päivänä se kuoli.  
LH: Oi. Koska tää oli? 
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Patrice: Mä olin vielä vähän pienempi. Mä olin varmaan viidennellä. 
Sä olit viel meillä! (Puhuu vieressä istuvalle Faisalille). Me oltiin meil-
lä, me kokoonnuttiin meidän perhe meidän keittiöön. 
Faisal: Mä olin vaan huoneessa. 
Patrice: Mä puhuin sen kanssa silleen, isoisä sanoi ”Moi, mitä pikku-
nen, kasvaa” ja kaikkee puhuttiin se kaa. Mä olin onnellinen, kun sain 
ekaa kertaa puhua mun isoisän kanssa. Tai siis normaalisti mä en us-
konut, et mä ees koskaan pääsisin tapaamaan sitä. Sit seuraavana päi-
vänä kun mä tulin, sit soittelee isän veljet, kaikki. Sit tulee semmonen, 
et ”isä on kuollut, isä on kuollut”. Sit mun faija meni ulos, se oli ollut 
ainakin joku öö, en mä nyt tiedä miten kauan, ainakin viis tuntii ulko-
na. Se oli vähän niin kun surullinen  
LH: Mmmm 
Patrice: Munkin tuli semmonen, tietsä, mua vähän kauhistutti, kun mä 
puhuin sen kanssa viimeisenä. Ennen kun se kuoli.  
LH: Aika surullista, mut kiva, että sä sait puhua sen kanssa kuitenkin. 
Eihän sun isä sitten matkustanut sinne hautajaisiin? 
Patrice: Joo matkusti  
Useimmiten osallisuuden ja kuulumisen tunne vaati kontaktilta enemmän. 
Ulkopuolisuuden ja osallisuuden kokemukset eivät olleet riippuvaisia verkos-
ton jäsenten määristä tai integraation asteesta Suomessa. Kuvasin eroa ko-
kemuksissa ensimmäisessä osatutkimuksessa vertailmella kahden haastatel-
lun tytön kokemuksia. Tämä kuvaus tuo myös esiin monitapaustutkimuksel-
liseen otteeseen ja parittaisiin vertailuihin kuuluvan aineiston sisäisten ver-
tailujen keskeisyyden analyysiprosessissa. Kummankin tytön taustat ovat 
lähtömaita ja Suomeen tulon tapaa lukuun ottamatta samanlaisia: He ovat 
keski- ja yläluokkaisista perheistä, jotka ovat joutuneet jättämään hyvän 
elämän taakseen poliittisen väkivallan ja sisällissodan takia. Kumpikin oli 
tullut Suomeen kouluiässä ja heillä oli muistoja elämästä ennen muuttoa. He 
olivat lähtökohdat huomioon ottaen pärjänneet Suomessa hyvin. Kumpikin 
puhui suomea erinomaisesti, menestyi koulussa hyvin ja pyrki lukion kautta 
yliopisto-opintoihin. Toisaalta kumpikin koki itsensä hieman ulkopuoliseksi 
Suomessa, toinen enemmän ja toinen vähemmän. Heidän verkostonsa olivat 
samankokoiset ja noin puolet kontakteista oli ulkomailla. Toisella ne ovat 
enimmäkseen lähiperhettä, toisella taas perhetuttavia. Tarinat alkavat erota 
siitä, että toinen ei ollut tavannut Suomen ulkopuolista perhettään Suomeen 
muuton jälkeen, toinen tapasi heitä säännöllisesti. 
Toisen sukupolven näkökulmasta Olwigin (2007) määrittelemä suhteiden 
luominen ja suhteiden merkityksen uudelleenmmäärittely tulivat keskeisek-
si. Ensimmäinen sukupolvi, siis itse muuttaneet voivat ylläpitää siteitä suku-
laisiin ja ystäviinsä ja perustaa kanssakäymisen jo olemassa olevalle yhteisel-
le historialle ja tunnesiteiden, velvollisuuksien ja kulttuuristen odotusten 
koodistolle (ks. myös Baldassar ym. 2007). Toinen sukupolvi joutuu puoles-
taan luomaan siteet ikään kuin tyhjästä. Etäisyys ja etäisyyteen kytkeytyvä 
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kasvokkaisten kohtaamisten mahdollisuus tai mahdottomuus osoittautuu 
tässä keskeisemmäksi tekijäksi kuin aikuisten kohdalla. 
Vierailut, eli fyysiset, kasvokkaiset kohtaamiset toimivat välittäjinä sitei-
den uusintamisessa. Tyttöjen esimerkissä heidän kokemuksensa kuulumises-
taan (perhe)verkostoon ja se, kuinka läheiseksi he kokivat muissa maissa 
asuvat ihmiset, oli täysin erilainen. Toinen, suhteellisen säännöllisesti tutta-
viaan muissa maissa tapaava tyttö koki kuuluvansa perheensä laajaan ver-
kostoon ja myös turvautui ihmisiin muissa maissa. Tarina oli kertomus osal-
lisuudesta ja transnationaalisen verkoston suomasta tuesta, joka osittain 
korvasi tuen puutetta Suomessa. Toinen koki olevansa ulkopuolinen sekä 
Suomessa että suhteessa transnationaaliseen perheverkostoonsa. Hänen 
mukaansa muissa maissa asuvat sisarukset eivät tunteneet häntä eikä hän 
heitä. Tarina oli pikemminkin tarina ulkopuolisuudesta ja irrallisuudesta, ei 
kuulumisesta. 
Toisaalta verkostot tarjoavat pääsyn erilaisiin resursseihin. Verkostot ja 
niissä olevat resurssit ovat sosiaalista pääomaa joiden avulla voi saavuttaa 
yhteiskunnallisesti haluttuja asemia (Lin 1999). Suhde ihmiseen on aina pää-
sy tiettyyn konkreettiseen resurssiin, jota voi käyttää hyväksi esimerkiksi 
ammatillisessa etenemisessä. Tässä tutkimuksessa ihmisten tarjoamat re-
surssit riippuvat sekä ihmisen asemasta että hänen asuinpaikastaan. Siteet 
esimerkiksi globaalehin kaupunkeihin, kuten Lontooseen tai Dubaihin voivat 
tarjota muuttomahdollisuuden ja tätä kautta opiskelupaikan tai työtä. Toi-
saalta sidokset tarjosivat myös aineettomampia resursseja. Sidos esimerkiksi 
vanhempien lähtömaahan voi tarjota pikemminkin emotionaalista tukea, 
kuten perspektiiviä omaan ja perheen elämänhistoriaan ja kulttuurisiin juu-
riin. Toisaalta lähialueilla, kuten esimerkiksi Virossa, Venäjällä tai Ruotsissa 
asuvat ystävät voivat tarjota konkreettista ja helpommin arjessa saavutetta-
vaa tukea ja seuraa. 
Toisessa osatutkimuksessa Monta paikka – Maahanmuuttajataustaiset 
nuoret, vierailut kotimaahan ja kosmopoliittisuus (artikkeli II) tarkastelin 
tarkemmin näitä tärkeiksi osoittautuneita vierailuja ja ihmisiin ja toisaalta 
paikkaan tutustumisen logiikkaa. Osatutkimuksessa jatkan matkustamisen ja 
kasvokkaisen kohtaamisen suhteen analysointia ja näiden suhdetta sosiaalis-
ten siteiden luomiseen ja osallisuuden kokemukseen ja näin ollen transna-
tionaalisuuden uusintamiseen. Kuvailen, miten vierailuilla transnationaaliset 
sosiaaliset siteet konkretisoituvat, muualla asuvat ihmiset tulevat tutuiksi ja 
nuoret joutuvat kohtaamaan paikan materiaalisuuden tavoilla, joita esimer-
kiksi virtuaalinen yhteydenpito ei tavoita. Kiinnitän huomion muutokseen,
joita vierailut, matkustaminen ja ihmisten ja paikkojen fyysinen kohtaami-
nen tuottavat. 
Sosiaalisten siteiden muutosta tarkastelen sen avulla, miten haastatelta-
vat jaottelivat suhdettaan ihmisiin tietämisen ja tuntemisen avulla. Viestintä-
teknologiat ja erilaiset esineet, kuten puhelut ja valokuvat yhdistettiin aineis-
tossa ihmisten tietämiseen, mutta tapaaminen puolestaan tuntemiseen. 
Suomen kieli ja erottelu tietämisen ja tuntemisen välillä antaa yleistajuisen 
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välineen tehdä selkoa suhteen eri laadusta. Teoreettisemmin tietämisen ja 
tuntemisen suhdetta voi jäsentää yleisen ja erityisen avulla. Esimerkiksi Jen-
kins pohtii näitä tietämisen muotoja Schutzin erottelun avulla. Schutz (1967, 
siteerattu Jenkins 2008, 145–146) erottelee kumppanit (fellows) ja aikalaiset 
(contemporaries), joihin liittyy erilainen tiedon muoto. Aikalaiset ovat sa-
maan aikaan eläviä ihmisiä, joita emme tunne henkilökohtaisesti, emmekä 
ikinä tule tuntemaan. Tietomme aikalaisista on ideaalityyppistä ja kategoris-
ta. Tieto kumppaneista perustuu puolestaan henkilökohtaisiin ja kasvokkai-
siin arjessa hankittuihin kokemuksiin. Nämä kaksi kategoriaa eivät ole selke-
ästi erillisiä eroteltavissa toisistaan vaan asettuvat pikemminkin jatkumolle. 
Jenkins (2008, 145–147) puolestaan lisää, että suhteissamme kump-
paneihimme nämä kummatkin aspektit ovat läsnä. Jokainen kumppani on 
joltain osin aikalainen, eli suhteessamme jokaiseen ihmiseen on henkilökoh-
taisen ja kokemuksellisen ohella elementtejä yleisestä tai kategorisesta tie-
tämisestä. 
Toisen sukupolven transnationaalisuuden kontekstissa on kyse kahdesta 
asiasta: viestintäteknologian kehitys on osittain luvannut kumota kumppa-
ni–aikalainen -jatkumoon liittyvät maantieteelliset rajoitteet. Voimme saada 
intiimiä tietoa myös maantieteellisesti kaukaisista tai ylipäätään ihmisistä, 
joita emme tapaa. Perhepiirissä, jota tutkimukseni koski, tämä lupaus ei kui-
tenkaan aina toteudu. Toiselle sukupolvelle kaukana olevat perheenjäsenet 
asettuvat jatkumolla enemmän aikalaisiksi kuin kumppaneiksi, tieto heistä 
on enemmän yleistä ja kategorista, ei henkilökohtaista. Isoisä, täti tai serkku 
edustaa enemmänkin (kulttuurisesti spesifiä) sukulaisuussuhdetta kuin mer-
kityksellistä ihmistä. Toisille ihmiset ovat läheisempiä kuin toisille ja toiset 
kokevat voimakasta ulkopuolisuutta. 
Matkustaminen ja sen tuottama kasvokkainen kohtaaminen muuttavat 
tietämisestä tuntemiseksi ja siirtävät suhteen painopistettä aikalaisesta 
kumppaniksi. Tämän muutoksen tarve tekee matkustamisen tärkeäksi sosi-
aalisessa elämässä. Matkustaminen on pääsy henkilökohtaiseen vuorovaiku-
tukseen ihmisten kanssa ja muuntaa nuorten näkökulmasta epäaktiiviset, 
sisällyksettömät tai merkityksettömät suhteet sosiaalisiksi siteiksi, joissa on 
uusia, merkityksellisempiä elementtejä, tuntemista. Samalla matkustaminen 
avaa nuorille vahvemman jäsenyyden perheverkostossa ja voimakkaamman 
tunteen kuulumisesta. Kaikilla vierailumahdollisuutta ei ollut, ja kuvaan tätä 
osallisuuden vastakohtaa ulkopuolisuutena ja irrallisuutena (myös artikkeli 
I). Transnationaalisen kytkeytymisen sijasta osa on irrallaan perheverkostos-
taan. Näitä elementtejä ei kuitenkaan pidä ymmärtää toistensa vastakohtina. 
Vieraudella ja tuttuudella on omat asteensa ja erityisesti ne voivat vaihdella 
elämänkulussa nuorten kasvaessa lapsesta nuoreksi ja nuoresta aikuiseksi. 
Sama jaottelu yleisen tietämisen ja henkilökohtaisten kokemusten välillä 
pätee myös paikan tuntemiseen. Suhde paikkoihin muodostuu samalla taval-
la kuin suhde ihmisiin: kun näkee omin silmin, jokin yleisesti tiedetty muut-
tuu omakohtaisesti koetuksi ja tunnetuksi. Matkoilla nuoret kokivat matka-
kohteesta riippuen erilaisen ilmaston, kuten kuumuuden, sateen ja hiekka-
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myrskyt, erilaiset elämärytmit ja elämäntavat ja toisenlaisen arkkitehtuurin 
ja joutuivat sietämään infrastruktuurin ongelmia kuten sähkökatkoksia. He 
näkivät perheen kotipaikan ja nykyisen tai menetetyn kotitalon ja paikan, 
joissa heidän vanhempansa tunnettiin ja jossa vanhemmmilla oli ollut jon-
kinlainen tai jopa merkittävä asema. Toisaalta vierailut kytkivät nuoret glo-
baalin eriarvoisuuteen ja köyhyyteen. Nämä kokemukset saattoivat olla posi-
tiivisia tai negatiivisia, mutta kokemuksen laatu ei sinänsä ole tärkeää, vaan 
nimenomaan omakohtaiset kokemukset. 
Toisaalta osallisuuden saavuttaminen ja myös se, millaisen merkityksen 
kotipaikka ja vanhempien lähtömaa sai, kytkeytyi siihen, keitä vierailulla ta-
paa. Samanikäisten serkkujen tai muiden nuorten läsnäolo oli useimmiten 
vierailulla viihtymisen edellytys. Vierailuja edelsi usein kaipuu oppia tunte-
maan isovanhemmat, tädit ja sedät, mutta vierailujen seurauksena monet 
saivat uuden ystävän tietystä, usein samanikäisestä serkusta. Vierailulla viih-
tyi paremmin, kun oli samanikäistä seuraa ja vierailujen jälkeen ryhdyttiin 
pitämään enemmän tai vähemmän kiinteästi yhteyttä, usein yhden tietyn 
serkun kanssa. Nämä serkut eivät välttämättä asu lähtömaassa vaan ovat 
muihin maihin muuttaneiden ihmisten lapsia. Tämä sidosten vähittäinen 
luominen serkkuihin siirtää verkostojen maantieteellistä painopistettä, kun 
esimerkiksi lähtömaahan kiinnittävät ihmiset kuolevat. Saman havainnon 
ovat tehneet Purkayastha (2005) ja Lee (2007). Verkostojen painopiste siir-
tyy pois lähtömaasta kohti muita (länsi)maita, joissa asuu perhettä ja serkku-
ja, jolloin transnationaalisuus saa uusia muotoja. 
Sidokset muihin ja osallisuus kytkeytyvät myös hyvinvoinnin kokemuk-
siin, koska niihin sisältyi osaltaan ystävyyttä, perheyhteyttä ja tukea. Sidos-
ten puuttuminen ja osattomuuden tai ulkopuolisuuden kokemus kytkeytyivät 
pahoinvointiin: ne aiheuttivat ikävää ja kaipuuta ja transnationaalisen per-
heverkoston tarjoama ylimääräinen tai vaihtoehtoinen tuki puuttui. Vahvat 
siteet Suomen ulkopuolella asuviin ihmisiin voivat joissain tapauksissa aut-
taa lasta tai nuorta osaltaan selviämään vaikeista tilanteista, kuten vaikeuk-
sista kaveripiirissä tai ulkopuolisuuden tunteesta Suomessa. Jos nuori kokee 
itsensä ulkopuoliseksi, tietoisuus kaukaisesta suvusta voi tuottaa pahoinvoin-
tia. Ulkopuolisuus ei ole niin voimakasta, jos ylipäätään perhe ei ole transna-
tionaalinen, jos yhteyttä muihin ei pidetä. Ei ikään kuin voi olla ulkopuolinen 
jostain, jota ei ole olemassa. Irrallisuus ja osattomuus aiheuttavat kuitenkin 
surua ja ulkopuolisuuden tunteita, jotka pahimmillaan kumuloituvat arjessa 
koetun syrjinnän kanssa ”limboksi”. Transnationaalisuuden lupaama poten-
tiaalinen kuuluminen kahteen paikkaan muuntuu tunteeksi siitä, että ei kuu-
lu oikeastaan mihinkään. 
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6.2 Verkostojen identiteetit, vertailut ja 
kosmopoliittisuus  
Verkostojen luomisen dynamiikka ja uusintaminen luovat kontekstin, jossa 
tarkastelen nuorten identiteettityötä. Ensimmäinen ja toinen osatutkimus 
(artikkelit I & II) tarkastelivat verkostojen uusintamisen lisäksi transnatio-
naaliseen elämäntapaan, verkostojen maantieteelliseen hajaantuneisuuteen 
ja matkustamiseen kytkeytyviä identiteettejä. Siirtolaisuuden tutkimus kes-
kittyy usein analysoimaan paikallista etnisyyden ja erilaisten laajempien et-
nisperustaisten ryhmien muokkautumisen ja transnationaalisten vaikuttei-
den suhdetta (esim. Purkayastha 2005, Smith 2006, Åkesson 2011). Nuoriso-
tutkimus puolestaan pohtii kulttuurista hybriditeettiä (Back 1996, Vestel 
2009). Tässä tutkimuksessa analysoin verkostojen identiteettien, materiaa-
listen kohtaamisten ja kosmopoliittisuuden avulla etnisyydelle vaihtoehtoisia 
tapoja mieltää itsensä osana transnationaalisten verkostojen kenttää. 
Ensimmäisessä osatutkimuksessa (artikkeli I) pohdin kaksipaikkaisten 
(lähtömaan ja vastaanottavan maan yhdistävä) ja monipaikkaisten (laajalle 
levinneet, joskus lähtömaa mukana, joskus ei) verkostojen ja kuulumisen 
tunteen suhdetta. Transnationaalisuuden tutkimuksessa on korostettu lähin-
nä kahden paikan, lähettävän kylän tai kaupungin ja nykyisen asuinpaikan 
välille levittäytyviä transnationaalisia yhteisöjä (Levitt 2001, Smith 2006), 
mutta erityisesti perheverkostot lähtökohdakseen ottanut tutkimus on analy-
soinut verkostojen vähittäistä levittäytymistä moneen maahan (Olwig 2007; 
Purkayastha 2005). Myös tämän tutkimuksen haastatelluista noin puolella 
verkosto yhdisti lähinnä Suomen ja lähtömaan, tosin vain yhdellä haastatel-
tavalla oli kontakteja vain yhdessä maassa (ks. edellä). Tällaisia verkostoja oli 
esimerkiksi entisestä Jugoslaviasta, Venäjältä ja osittain Lähi-idästä muutta-
neilla. Lopuilla perheen siirtolaisuus oli levittänyt perheenjäseniä käytännöl-
lisesti kaikille mantereille, mutta erityisesti Eurooppaan, Yhdysvaltoihin, Lä-
hi-itään ja Arabian niemimaalle. Näistä verkostojen maantieteellisen hajaan-
tuneisuuden eroista syntyi erilaisia orientaatiotapoja. 
Kaksipaikkaiset verkostot sitoivat nuoret tiukemmin lähtömaahan vierai-
lujen, perheen yhteydenpidon, ystävyyssuhteiden ja myös perheen muiden 
investointien (esimerkiksi talot) kautta. Kaksipaikkaisuudessa identiteetin 
perusta oli sidos kahteen maahan, joista saattoi erottautua ja joihin saattoi 
samaistua. Toinen identiteetin perusta oli näiden paikkojen vertailu. Moni-
paikkaiset verkostot loivat transnationaalisuudelle puolestaan hieman erilai-
sen kontekstin ja antoivat mahdollisuuden kuvitella itsensä suhteessa moniin 
paikkoihin ja globaaliin tilaan. Jotkut haastatelluista, joiden verkostot olivat 
laajoja ja jotka olivat matkustaneet muutamassa eri paikassa, esittivät itsensä 
globaaleina matkalaisina, joiden identiteetin perusta oli transnationaalisten 
siteiden lupaamassa matkustamisen mahdollisuudessa. Osalle maailma 
hahmottui sukulaisten asuinpaikoista muodostuvana tuttujen paikkojen ver-
kostona. Tällainen verkosto myös veti nuorten kiinnostusta ja sosiaalisia ver-
kostoja pois lähtömaasta kohti muita kohdemaita. 
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Toisessa osatutkimuksessa (artikkeli II) tarkastelin syvemmin vierailuja 
identiteetin muutoksen tuottajina. Etnisyyden sijasta keskityin itseyden (self)
muokkaantumiseen, jota matkustaminen tuottaa. Itseydellä tarkoitin tässä 
ihmisen  olemusta,  joka  ei  avaudu  tietyn  sosiaalisen  kategorian  (kuten  etni-
syys tai maahanmuuttajuus) avulla, vaan kuvaa ihmistä jonkinlaisena sosiaa-
listen kategorioiden, elämänhistoriansa ja kokemustensa kokonaisuutena ja 
tästä syntyvää orientaatiota maailmaan. Esitän, että vierailuilla on nuorten 
käsitykselle itsestään ja suhteestaan Suomeen ja muihin paikkoihin ja maihin 
merkitystä, joita pelkkä etnisyyden tarkastelu ei tavoita. Ulkoisten luokittelu-
jen ja itseidentifioinnin sijasta kiinnitin huomion matkustamiseen ja niihin 
kohtaamisiin, joihin matkustaminen vie. Vierailut, tai pikemminkin fyysinen 
matkustaminen, avaavat nuorten silmät maailman kulttuurisille, yhteiskun-
nallisille ja materiaalisille eroille. Uusien asioiden ja erilaisuuden näkemi-
nen, kokeminen ja oppiminen puolestaan pakottavat reflektoimaan eri mai-
den ja paikkojen eroja sekä omaa asemaa näissä paikoissa. Tästä näkökul-
masta osatutkimus tarkastelee kosmopoliittisuutta, joka syntyy matkustami-
sen synnyttämistä afektiivisista kohtaamisista ja mahdollisuudesta refleksii-
viseen vertailuun. Tästä puolestaan syntyy kosmopoliittinen eettisyys.
Kosmopoliittisuuden tarkastelun lähtökohta oli Ulf Hannerzin (1992, 
248–252) tunnettu määritelmä kosmopoliittisuudesta: Kosmopoliittisuus on 
”innokkuutta olla kanssakäymisessä Toisen kanssa”. Hannerzin mukaan yksi 
mahdollisuus tähän kosmopolitanisaatioon piilee matkustamisessa: se mah-
dollistaa perspektiivien törmäyksen ja omien näkemysten kyseenalaistami-
sen. Tämä ei kuitenkaan ole automaattista. Matkustaessa on monia tapoja 
”vetäytyä kanssakäymisestä toisen kanssa” (mt.). Turistit voivat vetäytyä ho-
tellin uima-altaalle ja siirtolaiset omien etnisten ryhmiensä verkostoihin ja 
näin voi välttyä kohtaamasta uutta ja erilaista. 
Haastateltujen nuorten kertomuksista omista vierailuistaan välittyi kui-
tenkin, että transnationaalisuuteen liittyvä matkustaminen on tässä suhtees-
sa erityistä. Toisin kuin esimerkiksi turismi tai edes siirtolaisryhmien organi-
soimat nuorille suunnatut ryhmämatkat lähtömaihin ”kulttuuriin tutustumi-
seksi” (esim. Kibria 2002), matkustaminen tapaamaan perhettä kytkee osal-
listujan osaksi paikallista arkea hankaluuksineen, velvollisuuksineen ja on-
gelmineen. Näin käy etenkin jos matkalla asutaan perheen tai sukulaisten 
kanssa. Mahdollisuuksia vetäytyä kanssakäymisestä tai välttää ”tietämisen” 
muuttuminen ”tuntemiseksi” ei juuri ole (vastakkainen esimerkki, ks. Kibria 
2002). Tämä tuottaa kosmopolitanisaatiota kahdella tavalla. Nuoret joutui-
vat affektuaalisiin eli ruumiissa tuntuviin ja tunteiksi tämän jälkeen jollain 
tavalla puettaviin kohtaamisiin paikan materiaalisuuksien kanssa. Haastatte-
lukertomuksissa toistuivat kertomukset kuumuudesta, hikoilusta, huono-
vointisuudesta, oman ruumiin tavoista reagoida uuteen ilmastoon tai ruuan 
erilaisuudesta. Välillä matkalla oli tylsää, eikä ollut tarpeeksi maittavaa ruo-
kaa, tarpeeksi shoppailumahdollisuuksia tai muita huvituksia. Rakennukset 
näyttivät erilaisilta kuin Suomessa, sosiaalisen elämän ja arjen rytmit olivat 
erilaisia, ihmisillä oli erilaisia ja joskus pelottaviakin tapoja, juhlittiin eri lail-
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la ja tarve ja tapa kontrolloida nuoria olivat erilaisia. Myös konkreettiset elin-
tasoerot ja konfliktien jäljet kävivät selviksi: nuoret kertoivat sodan jäljistä 
rakennuksissa tai sähkökatkoksista tai ylipäätään yleisestä alhaisemmasta 
elintasosta. Konkreettisimmin erot tulivat esille esimerkiksi Omarin kerto-
muksessa. Hän vieraili Somalian maaseudulla, jossa hänen sukulaisensa 
edelleen elättävät itsensä kamelien paimentamisella, kun Omar haaveili tie-
tokonealan opinnoista Suomessa. Kaiken kaikkiaan kertomuksista välittyi 
paikkojen perustavanlaatuinen erilaisuus ja vierailukokemusten valtava risti-
riitaisuus. Näitä asioita verrattiin siihen, mihin oltiin totuttu Suomessa. 
Matkat vanhempien kotimaihin tai kotikaupunkeihin avasivat aistien 
kautta lapsille uuden maailman. He näkivät ja kokivat toisen paikan omin 
silmin ja ottivat osaa paikalliseen elämään. Tätä kautta syntyi myös mahdol-
lisuus tarkastella kumpaakin oman elämän paikkaa ulkopuolisen silmin, ver-
tailla niitä ja ymmärtää paikkojen eroja. Nuoret ymmärsivät, että lähes kaikki 
arjen asiat voi järjestää toisella tavalla kuin mihin he ovat tottuneet Suomes-
sa. Vierailu lähtömaahan aiheuttaa ikään kuin vastaliikkeen. Paluu Suomeen 
on taas matka uuteen, koska matkan aikana myös Suomi on saanut uudenlai-
sia merkityksiä. Toinen sukupolvi on tottunut elämään kahden kulttuurin 
vaikutuspiirissä ja välissä ja erot ovat toisen sukupolven nuorten elämässä 
läsnä myös Suomessa. Silti pelkkä kulttuurista – tavoista, arvoista tai asen-
teista – neuvottelu vanhempien kanssa suomalaisessa arjessa ei välttämättä 
herätä vertailevaa refleksiivisyyttä, jota tässä kutsun kosmopoliittisuudeksi. 
Kosmopolitanisaation mahdollisuus piilee paikan kohtaamisesta syntyneissä 
affektiivisissa, ruumiissa tuntuvissa ja intellektuaalisissa vaikutuksissa. 
Kosmopoliittinen eettisyys astuu puolestaan kuvaan arvioissa näistä 
eroista. Tällainen erojen ymmärtäminen on jo määritelmällisesti kosmopo-
liittista, mutta nuorilla tähän liittyi eettinen ulottuvuus. Arviot kummasta-
kaan paikasta – Suomesta tai vierailukohteesta – eivät olleet pelkästään ne-
gatiivisia tai positiivisia. Kumpaakaan paikkaa ei varsinaisesti vähätelty, vaan 
suhde saattoi olla kriittinen tai ironinen, mutta kunnioittava. Esimerkiksi 
Omar tajusi, että hän ei pystynyt suoriutumaan työstä, hän ei jaksanut kävel-
lä kuumuudessa paimentamassa. Toisaalta tapa, joilla paikalliset olivat tyy-
tyväisiä vähään ja elivät verkkaista elämäänsä, herätti hänessä kunnioitusta. 
Asioita voi arvioida monesta näkökulmasta, jolloin kullakin paikalla on omat 
hyvät ja huonot ominaisuutensa. Toisaalta en yritä väittää nuorten olevan 
jollain tavalla objektiivisia tai harjoittavan koko ajan kriittistä itsereflektiota, 
vaan puhun pikemminkin tarkkasilmäisyydestä suhteessa Suomeen ja toi-
seen maahan. Viimeaikaiset kirjoitukset kosmopoliittisuudesta ovat korosta-
neet tarvetta analysoida kosmopoliittisuutta pelkän ideaalin sijasta paikan-
tuneena empiirisenä ja sosiaalisena kategoriana (Skrbiš ym. 2004). Matkus-




6.3 Kamppailu symbolisista rajoista ja 
transnationaalisuus resurssina 
Kolmas ja neljäs osatutkimus (artikkelit III & IV) siirtävät tarkastelun etni-
siin identiteetteihin. Ne tarkastelevat identiteettineuvotteluja paikallisen 
suomalaisen etnisen hierarkian ja ”maahanmuuttajan” kategorian, monietni-
sen ympäristön ja transnationaalisen verkoston risteyskohdassa. Osatutki-
mukset kuvaavat miten nuoret kamppailevat asemastaan näiden ristipainei-
den alla. 
Kolmannessa osatutkimuksessa Transnational and local negotiations of 
identity. Experiences from second generation young people in Finland (ar-
tikkeli III) fokus on oman identiteetin neuvottelussa monietnisen paikallisen 
kontekstin ja perheverkoston muodostaman transnationaalisen kentän ehto-
jen leikkauspisteessä. Osatutkimuksessa hahmottuu se usein ristiriitainen 
tilanne, jossa toinen sukupolvi joutuu etnisiä identiteettejään luomaan ja 
neuvottelemaan. Tässä neuvottelussa omaa tilannetta joutuu miettimään 
suhteessa Suomen etnisiin hierarkioihin, omaan etniseen ryhmään, ”ulko-
maalaisten” ryhmään, omaan ystäväpiiriin, transnationaaliseen perheverkos-
toon, lähtömaahan ja kolmansiin maihin. Nämä tekijät luovat rajoitteita ja 
paineita ja tarjoavat erilaisia resursseja. Osatutkimuksessa kuvaan Adarin, 
Lalitan, Samirin ja Maryamin tapausten avulla sekä tätä ristiriitaista neuvot-
teluprosessia että kolmea eri tapaa, jotka identiteettineuvottelu suomalaisen 
etnisen hierarkian, paikallisen monietnisen kaveripiirin ja transnationaalisen 
kentän välillä tuottivat. Fokus on strategioissa, joilla nuoret päätyivät käsitte-
lemään ”suomalaisen” ja ”maahanmuuttajan” rajaa ja pyrkivät tasa-arvoiseen 
asemaan valtaväestön kanssa. 
Ensimmäinen orientaation tapa, jota tutkimuksessa kuvaa kurditaustai-
sen Adarin tapaus, oli erottautuminen lähtömaasta ja siellä asuvista ihmisis-
tä ja paikallisen suomalaisen etnisen vähemmistöidentiteetin ja -ryhmän ko-
rostaminen. Perheverkosto loi koko aineiston tasolla sekä konkreettisia 
mahdollisuuksia matkustaa että strategisia resursseja korostaa tätä mahdol-
lisuutta ja sen tuomia kokemuksia. Toisaalta matkustaminen puolestaan al-
tisti mahdollisille paikallisten ja vierailulla olevien välisille konflikteille. Vie-
railulla olijat tunsivat itsensä pikemminkin ulkopuolisiksi kuin paikallisiksi. 
Ensimmäisessä orientaatiossa vierailujen vaikutus oli juuri tällainen yhteen-
kuulumattomuuden tunne paikallisten kanssa ja erottautuminen heistä. 
Fredrik Barthin (1969) etnisyystutkijoiden kielenkäyttöön tuoma ”cultural 
stuff”, eli se, mitä katsottiin etnisyyden kulttuurisiksi ominaisuuksiksi Suo-
messa, oli erilaista kuin ominaisuudet, joita etnisyyteen ja etnisyyden pohja-
na olevana kulttuuriin näytti liittyvän lähtömaassa (vrt. Purkayastha 2005). 
Paikallista, suomalaiseen yhteiskuntaan kiinnittyvää vähemmistöidentiteet-
tiä korostettiin puolestaan keskiluokkaisena ja kunnollisena, ikään kuin vas-
tauksena suomalaisen yhteiskunnan marginalisoiviin diskursseihin ”maa-
hanmuuttajista”. 
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Toinen orientaatio, jota kuvaan intialaistaustaisen Lalitan tapauksen 
avulla, oli tasapainoisempi ja loi suhteen kahden maan välille. Kumpikin 
maa, sekä Suomi että lähtömaa olivat kuulumisen lähteitä. Vierailut antoivat 
perhekuuluvuuden lisäksi vuorostaan sisältöä omalle etnisyydelle, ja niiden 
aikana oli mahdollisuus perheenjäsenten lisäksi tutustua esimerkiksi oman 
kulttuurin ja uskonnon merkityksellisiin paikkoihin, joiden näkeminen vah-
visti tunnetta etnisyydestä ja juurista. Myös tämä orientaatio korosti etni-
syyttä ja ”ulkomaalaisuutta” ja myös omaa, henkilökohtaista kunnollisuutta 
Suomen paikallisissa hierarkioissa, mutta ei sisältänyt samalla tavalla erot-
tautumista lähtömaasta. 
Kolmas orientaatio, jota kuvaan suomalais-pohjoisafrikkalaisen Samirin 
ja somalialaistaustaisen Maryamin tapausten avulla, suuntautui transnatio-
naaliseen verkostoon ja transnationaaliseen kenttään ja sen luomiin mahdol-
lisuuksiin. Toisaalta näiden kahden tapauksen kuvaamat reaktiot suomalai-
seen luokittelujärjestelmään olivat puolestaan erilaiset. Transnationaalisuus 
tarjosi hyvin konkreettisen resurssin erottautua ja kamppailla suomalaisen 
yhteiskunnan rajojen kanssa ja sitä käytettiin hyväksi. Exit-strategiaksi kut-
sumani strategia oli aikomus muuttaa pois Suomesta ja se pitää ymmärtää 
yrityksenä paeta Suomen rasistista ilmapiiriä, etnistä luokittelujärjestelmää 
tai joissakin tapauksissa heikkoja työmahdollisuuksia. Tasa-arvoistavat ja 
positiivista identiteettiä etsivät strategiat mielletään yleensä paikallisiksi 
(Lamont & Bail 2007), mutta exit-strategiassa paikalliset kamppailut jäte-
tään omaan arvoonsa ja niistä pyritään eroon yksinkertaisesti muuttamalla 
pois. Muuttohaave suuntautui johonkin transnationaalisen perheverkoston 
luomista potentiaalisista paikoista, joista haetaan joko yhteenkuuluvuutta ja 
joukkoon sulautumista tai parempia työmahdollisuuksia. Toisaalta transna-
tionaalista perheverkostoa ja sen luomaa lupausta matkustamisen mahdolli-
suudesta käytettiin pikemminkin diskursiivisella tavalla korostaen omaa laa-
jaa perheverkostoa ja sen tarjoamia lukuisia mahdollisuuksia. 
Marja Peltola (2010) on omassa tutkimuksessaan tuonut esiin keskiluok-
kaisen kunnollisuuden yhtenä resurssina, jonka avulla ”maahanmuuttaja”-
kategoriaan kuuluvat aikuiset ja nuoret pyrkivät tasa-arvoiseen asemaan 
suhteessa valtaväestöön ja haastavat heihin kohdistuvia stereotypioita. Kun-
nollisuus tarkoittaa ahkeruutta, kunnianhimoa ja hyvän työpaikan tavoitte-
lua. Tämä kunnollisuus toistui myös oman tutkimukseni tuloksissa. Osa 
haastateltavista esitti itsensä täydellisesti integroituneina, kunnollisina ihmi-
sinä. Tässä tutkimuksessa tuli kuitenkin esiin, että tytöillä ja pojilla on erilai-
nen mahdollisuus tähän kunnollisuuteen. Erilaiset lähtökohdat kunnollisuu-
den tavoitteluun luo paikallinen monietninen kaveriryhmä ja haastateltujen 
siihen liittämä merkitys. Suurimmalle osalle haastatelluista tytöistä (mutta ei 
kaikille) kunnollisuus oli ikään kuin itsestään selvästi saavutettavissa oman 
kunnianhimon ja hyvän käytöksen kautta. ”Ulkomaalaisista” koostuva kave-
ripiiri, jonka avulla saattoi erottautua esimerkiksi suomalaisen kulttuurin 
epäilyttävistä piirteistä, vahvisti kunnollisuutta. Osalle pojista, kuten Samiril-
le, kaveripiirin merkitys oli erilainen ja kunnollisuus vaati myös erottautu-
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mista enimmäkseen maahanmuuttajataustaisista ystävistä koostuvasta kave-
riporukasta, koska heidän ymmärrettiin joskus olevan huonoa seuraa. Kun-
nollisuuden esittämisen mahdollisuudet tuntuvat heijastelevan julkisesta 
jaettuja käsityksiä ”maahanmuuttajatytöistä” uhreina ja ”maahanmuuttaja-
pojista” agressiivisina ja uhkaavina (Hautaniemi 2004, Honkasalo 2011). 
Neljäs osatutkimus Etnisyys, suomalaisuus ja ulkomaalaisuus toisen su-
kupolven luokitteluissa (artikkeli IV) käsitteli tarkemmin nuorten tapoja 
määritellä itseään ja muita etnisten kategorioiden ja rajojen avulla ja luoda 
kollektiivisia identiteettejä. Taustalla olivat suomalaisten tutkimusten tulok-
set, joissa maahanmuuttajatausta ja etnis-kansalliset identiteetit näyttäytyi-
vät keskeisinä luokitteluperusteina ja myös nuorten keskinäistä kanssakäy-
mistä strukturoivina tekijöinä (Harinen & Ronkainen 2003, Keskisalo 2003). 
Teoreettisesti se kiinnittyi suoraan ajatukseen etnisyydestä ryhmien raken-
tamisen ja uudelleenmuodostamisen prosessista ja kamppailuna yhteiskun-
nallisesta arvostuksesta ja asemasta (Lamont & Bail 2007, Wimmer 2008b). 
Osatutkimus tarkasteli miten nuoret tekevät erotteluja oman itsensä ja 
muiden tai meidän ja muiden välillä ja minkälaisia sisältöjä eroille annetaan. 
Aineistosta erottui kolme tapaa identifioida itsensä ja muut. Nämä tavat 
esiintyivät päällekkäin. Ensiksi, etnisyys elämänhistoriana käsittää etnisyy-
den itsestään selvänä ja melko neutraalina ominaisuutena, joka liittyy omaan 
elämänhistoriaan ja kuulumiseen tiettyyn ryhmään. Se on perhe-elämään, 
kulttuuriin ja tapoihin liittyvä ominaisuus, joka muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta koettiin positiivisena. Etnisyys ei tässä identifioitumisen ta-
vassa sinällään sisällä myöskään arvottavia elementtejä, sitä ei ole merkitty 
toiseksi tai vieraaksi. Edellä kolmannesta osatutkimuksesta kuitenkin kävi 
ilmi, että tämä positiivinen etnisyys voi saada joko vähemmistöetnisen piir-
teen tai enemmän lähtömaahan suuntautuvat etnisyyden piirteen. Toiseksi 
etnisyyttä tai etnis-kansallisia kategorioita käytetään myös erottautumisen 
välineenä. Etnisyys erottautumisena muodostui suhteessa ja reaktiona suo-
malaisuuteen. Nuoret korostivat oman ryhmän erityisyyttä verrattuna suo-
malaisuuteen. Erottautumisen välineenä käytettiin moraalisia määritelmiä, 
esimerkiksi suomalaisten alkoholinkäyttöä ja välinpitämättömiä perhesuh-
teita, jotka puolestaan tuntuvat nousevan esille erottautumisen välineenä 
maasta riippumatta (esim. Espiritu 2001). 
Kolmanneksi laajahko ulkomaalaisuus esiintyi identiteettinä, joka yhdisti 
kaikkia maahanmuuttajataustaisia nuoria etnisestä ryhmästä riippumatta. 
Vastaavan havainnon on tehnyt myös Souto (2011) joensuulaista koulua kos-
kevassa tutkimuksessaan. Kummankin identiteetin – etnisyyden ja ulkomaa-
laisuuden – voi nähdä syntyvän Jenkinsin (2008) sisäisen ja ulkoisen mää-
rittelyjen dynamiikasta. Osa koki, että heitä määritellään ei-suomalaisiksi, 
jolloin ”maahanmuuttajan” kategoria uhkaa muodostua heidän ainoaksi yh-
teiskunnallisesti tunnustetuksi identiteetikseen huolimatta heidän hetero-
geenisistä taustoistaan tai siitä tosiseikasta, että he ovat Suomessa syntyneitä 
ja kasvaneita. Osa kertoi, että heihin kohdistetaan Suomessa ennakkoluulois-
ta ja syrjivää keskustelua ja he altistuvat nimittelylle, rasismille, syrjinnälle ja 
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luokitteluille omassa arjessaan. Toisaalta suomalaisuus on samaan aikaan 
hyvin suojattu identiteetti, Wimmerin (2008b) identifioimaa ryhmän tai yk-
silön rajanylitystä suomalaiseksi ei sallita helposti. Se edellyttää (nuorten 
keskuudessa) kaikkien suomalaisuuteen liitettyjen kriteerien täyttämistä 
(syntymä, kieli, ihonväri, tavat) (Souto 2011). Samalla suomalaisuus on iden-
titeetti, johon on perinteisesti liitetty negatiivisia merkityksiä, joita on helppo 
käyttää erottautumisen välineenä. Tästä seuraa jonkinlainen luuppi: Kun 
suomalaisuutta ei sallita, siihen reagoidaan korostamalla omaa etnistä ryh-
mää tai ulkomaalaisuutta, joka puolestaan määritellään yleensä positiivisesti. 
”Ulkomaalaiset” ja omaan etniseen ryhmään kuuluvat henkilöt ovat puheliai-
ta, tutustuvat helposti ihmisiin, heillä on lämpimät perhesuhteet, he tuntevat 
erilaisia kulttuureja eivätkä he käytä liikaa alkoholia. Näin he ovat erilaisia 
kuin suomalaiset, jotka ovat hiljaisia, hankalasti lähestyttäviä, joilla on etäi-
set perhesuhteet ja jotka käyttävät liikaa alkoholia. Erottautuminen sisältää 
myös kosmopoliittisen ulottuvuuden. Erotuksena toisen osatutkimuksen 
kosmopoliittisuudesta, jossa näin sen matkustamisesta kumpuavana eettise-
nä maailmankatsomuksena, tässä tarkoitan kosmopoliittisuudella pikem-
minkin diskursiivista erottautumista, jossa korostetaan esimerkiksi oman 
perheverkoston laajuutta ja sen tuottamaa mahdollisuutta matkustaa. Kyse 
on siis tasa-arvoistavasta strategiasta, jossa etninen hierarkia yritetään omil-
la resursseilla kääntää päälaelleen (Wimmer 2008b, 1037–1038). Nuoret 
eivät siis niinkään pyri ylittämään rajaa suomalaiseksi vaan vankistamaan 
omaa asemaansa suomalaisessa etnisessä hierarkiassa. 
Toisaalta näistä osatutkimuksista jää peittoon muu yhteisyyttä etsivä re-
toriikka. Suomalaisiin ja suomalaiseen yhteiskuntaan liitettiin paljon positii-
visia ominaisuuksia, kuten koulutuksen arvotus, työnteko ja toimiva hyvin-
vointivaltio, eikä näistä erottautunut kukaan. Osa kertoi arvostavansa suo-
malaisen yhteiskunnan tarjoamia verovaroin tuotettuja palveluita, joita hei-
dän vanhempiensa kotimaissa ei ollut (myös artikkeli II). Tämä suomalaisen 
yhteiskunnan arvostaminen ja halu myös osallistua sen ylläpitoon esimerkik-
si hankkimalla ammatti ja työ olivat yllä käsitellyn kunnollisuuden osa-alue. 
Lisäksi Maryamin tapaus kolmannessa osatutkimuksessa, jota käsittelin yllä, 
toi esiin aineistossa harvinaisemman strategian, jota Wimmer (2008a) kut-
suu ”ei-etnisiksi yhteisyyden muodoiksi”: yrityksen olla välittämättä maa-
hanmuuttajuuteen, ulkomaalaisuuteen ja etnisyyteen ylipäätään liittyviä luo-
kituksia ja etsiä muita yhdistäviä tekijöitä. Maryamilla tämä oli hyvin yleistä 
ja perustui lähinnä ystävyyteen, siihen tosiasiaan, että nuoret viihtyivät kes-
kenään. Tätä ei voi mieltää hybridisyydeksi, vaikka Maryamin ystävyyssuh-
teisiin ja olemisen tapoihin liittyi varmasti uusia kulttuurisia muotoja. Pi-
kemminkin se on yritys ylittää joka paikassa (myös tutkijan toimesta) välitty-
vä tapa ymmärtää ihmisiä maahanmuuttajataustan ja etnisyyden kautta. 
Etnisyys ja ulkomaalaisuus ovat reaktioita ulossulkeviin määrittelyihin, 
joka käännetään positiiviseksi kollektiiviseksi identiteetiksi. ”Ulkomaalai-
suus” on nuorten tapa ottaa haltuun negatiivinen maahanmuuttajan katego-
ria ja määritellä se uudelleen positiiviseksi identiteetiksi. Siinä on kyse yri-
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tyksistä määritellä itselleen positiivinen identiteetti käsillä olevilla resursseil-
la tilanteessa, joissa suomalaiseksi on vaikea määrittyä ja ryh-
mään/perheeseen kohdistetaan negatiivisia määrittelyjä. Se on oman arvon 
etsimistä niillä ehdoilla, joita suomalainen yhteiskunta tarjoaa. Osatutkimus 
osoittaa, että symbolinen raja suomalaisen ja ei-suomalaisten välillä on pi-
kemminkin melko vahva, eikä se ole heikentymässä, vaikka nuoret kasvavat 
yhä monikulttuurisemmassa ympäristössä. Rajan ympärillä käydään valta-
kamppailuja. Tällöin on vaara, että tämä huojuttamaton symbolinen raja 
muuttuu sosiaalisiksi rajoiksi, estäen esimerkiksi ystävyyssuhteet ja pidem-
mällä aikavälillä tärkeiden verkostojen muodostumisen. 
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7 Johtopäätökset  
Johtopäätösluvussa vedän yhteen tutkimuksen tuloksia ja pohdin niiden tut-
kimuksellista ja yhteiskunnallista merkitystä. Esitän muutamia avauksia tu-
levalle tutkimukselle ja pohdin vielä toisen sukupolven tulevaisuutta Suo-
messa.  
7.1 Transnationaalisuus toisen sukupolven kasvun 
kontekstina  
Transnationaalisuuden jatkuvuus eri muodoissaan toisessa sukupolvessa on 
ollut  yksi  tutkimuskenttää  hallinnut  kysymys  (esim.  Kivisto  2001,  Levitt  &  
Waters 2002b). Käsillä oleva tutkimus tarkasteli tätä kysymystä perhesitei-
den näkökulmasta. Tutkimuksen lähtökohta oli erilainen kuin edeltävien, 
lähinnä Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten. Transnationaalisuutta ei lähes-
tytty vastarintana joko globaalille kapitalismille tai assimilaatiopaineille eikä 
transnationaalisten siteiden ja käytäntöjen myöskään nähty suoraan ilmen-
tävän etnistä tai kulttuurista identiteettiä tai kumpuavan toisen sukupolven 
kaipuusta ”todelliseen kotimaahansa” tai juurilleen. Sen sijaan kysymys oli 
avoin: verkostoanalyyttisestä näkökulmasta transnationaalisuus muodostuu 
ihmisten välisten siteiden pakottavuudesta ja toisaalta siteiden avaamista 
mahdollisuuksista. Tätä pakottavuuden ja mahdollisuuden suhdetta lähestyt-
tiin perhesiteiden jatkuvuuden ja uusintamisen näkökulmista. Sosiaalisten 
verkostojen kannalta fyysiset, kasvokkaiset kohtaamiset nousivat tärkeiksi 
kanaviksi sosiaalisten siteiden muodostamisessa ja niiden merkitysten uudel-
leenneuvottelussa.  Ensimmäinen  sukupolvi  pitää  yllä  siteitä,  kun  toisen  su-
kupolven on luotava niitä. Näin perhesiteitä ja transnationaalisuuden jatku-
vuutta rakennetaan lapsuudessa ja nuoruudessa vierailuilla lähtömaissa, ei 
niinkään asuinmaassa. 
Tähän jatkuvuuteen sisältyy kuitenkin aina muutos. Toinen sukupolvi ei 
peri vanhempiensa sosiaalisia sidoksia ja käytäntöjä, vaan he muodostavat 
omat sidoksensa muihin perheenjäseniin perheiden käytäntöjen ja verkos-
ton, omien intressiensä ja asuinmaan rakenteiden risteyskohdassa. Transna-
tionaalisuus uusintuu nuorten omista onnistuneista ja epäonnistuneista yri-
tyksistä kytkeytyä transnationaaliseen kenttään. 
Tästä näkökulmasta toisen sukupolven transnationaalisuus on paikallista 
tai kansallista. Tämä tarkoittaa, että transnationaalisuus saattaa muodostua 
erilaiseksi eri vastanottavissa maissa, esimerkiksi Suomessa ja Iso-
Britanniassa, tai näiden maiden sisällä esimerkiksi maaseudulla ja kaupun-
geissa. Siteet muihin maihin ja myös niiden tuomat vaikutteet tulkitaan pai-
kallisen, alueellisen ja kansallisen, mutta myös transnationaalisen ja globaa-
lin kontekstin ja rakenteiden lävitse. Näihin elementteihin kuuluvat ystävät, 
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koulukonteksti, asuuko lähellä muita maahanmuuttajia tai oman etnisen 
ryhmän edustajia, paikalliset jännitteet, kansallisen kuulumisen hierarkiat ja 
erilaisuuden järjestämisen tavat ja niihin kuuluvat ideologiat ja diskurssit ja 
lainsäädäntö. Tältä kannalta transnationaalisuuden analysointi vaatii myös 
ryhmäkohtaista tarkastelua. Transnationaalisuuden merkitystä toiselle su-
kupolvelle on tutkittava ryhmissä, joilla on eri asema kansallisissa ja globaa-
leissa kansallisuus- ja uskontohierarkioissa, joiden lähtömaat tarjoavat eri-
laisia transnationaaleja resursseja ja mahdollisuuksia ja joiden verkostot ovat 
maantieteellisesti erilaisia (vrt. Purkayastha 2009). 
Siteiden luomisen ja katkeamisen lisäksi tutkimus tuo esiin, että siteet 
siirtyvät kolmansiin maihin. Transnationaalisuuden tutkimus keskittyi alun 
perin siteisiin kahden paikan, lähtömaan ja vastaanottavan maan välillä. 
Tämä tutkimus tuo empiirisesti esiin, että tietyillä ryhmillä (tässä tutkimuk-
sessa pakolaistaustaiset ja esimerkiksi Intian niemimaalta muuttaneet) 
transnationaalisuus on pikemminkin monipaikkaista ja globaalia. Verkostot 
levittäytyvät moniin maihin ja perheen ja oman etnisen yhteisön lisäksi nii-
hin kiinnittyy muita ihmisiä, jotka tarjoavat erilaisia pääomia, kuten myös 
Hautaniemi (2011) on osoittanut. Tämä ilmiö korostuu toisen sukupolven 
kohdalla ja sen aikuistuessa, jos lähtömaahan ankkuroivat kiinnikkeet vähi-
tellen katoavat.  
 Toinen keskeinen jännite toisen sukupolven ja transnationaalisuuden 
tutkimuksessa on ollut transnationaalisuutta mittaavan, kvantitatiivisen lä-
hestymistavan (esim. Kasinitz ym. 2008) ja kvalitatiivisemman, tulkitsemaan 
pyrkivän lähtökohdan välillä. Tämän voi tulkita myös kiistana transnationaa-
lisuuden hiipumista ja sen jatkuvuutta povaavien välillä. Kun transnationaa-
lisuutta mittaavan tutkimuksen logiikka pyrkii selvittämään yleisyyttä, en-
nustettavuutta ja transnationaalisuuden suhdetta menestykseen asuinmaas-
sa, kvalitatiivisen tutkimuksen kohdalla huomio on pikemminkin selvittää 
miten maahan muuttaneet ja heidän lapsensa pyrkivät luovimaan erilaisten 
ristipaineiden alla ja miten avoimuus ja erilaiset liikkuvuuden muodot 
muokkaavat heidän elämäänsä. Tämän tutkimuksen tulosten mukaan toisen 
sukupolven transnationaalisuutta ei pidä lähestyä ainoastaan tiettyinä käy-
täntöinä, joiden yleisyyttä eri ryhmissä voi mitata.  
Yleisyyden selvittämisen lisäksi toisen sukupolven transnationaalisuutta 
pitää lähestyä toisen sukupolven elämän kontekstina. Transnationaalinen 
konteksti rakenteistaa yhä enemmän toisen sukupolven mahdollisuuksia, 
identiteettejä ja loppujen lopuksi myös menestystä asuinmaassa (ks. myös 
Smith 2006, Levitt 2009). Lapset ja nuoret ovat osa moniulotteista ja moni-
tasoista transnationaalisten sosiaalisten siteiden kenttää, ja osittain ristirii-
taisten odotusten, käyttäytymismallien ja normien välissä. Transnationaali-
nen konteksti on kasvuympäristö, joka kanavoi vaikutteita ja resursseja, joita 
toinen sukupolvi voi mahdollisuuksien, rajoitteiden ja oman halunsa puit-
teissa tulkita ja käyttää hyväkseen omassa elämässään. Kontekstuaalinen 
näkökulma auttaa näkemään myös osallistumattomuuden merkityksen. Ro-
bert C. Smith (2006, 281) toteaa, että kvantitatiiviset tutkimukset eivät pysty 
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analysoimaan ”liimaa, joka pitää transnationaalista elämää koossa”. Tässä 
tutkimuksessa näkyivät myös kohdat, joissa liima irtoaa ja siteet katkeavat. 
Kontekstuaalinen lähestymistapa auttaa ymmärtämään, että se, mikä kvanti-
tatiivisissa tutkimuksissa näkyy osallistumisen puutteena ja tulkitaan usein 
johtuvan integroitumisesta asuinmaahan ja kiinnostuksen puutteesta, voi 
olla toteutumattomuutta ja johtua kytkeytymisen epäonnistumisesta. Osallis-
tumattomuus voi olla myös haavoittavaa ja johtaa ulkopuolisuuden tuntee-
seen. Nuori voi kokea, että hän ei tunne sukulaisiaan eivätkä he häntä. Tätä 
kautta perheverkosto ja lähtömaa menettävät merkityksensä identiteetin läh-
teenä ja osana omaa historiaa. 
Tämä ei välttämättä johdu integroitumisesta vastaanottavaan maahan ja 
integraation (jonka voi mieltää sekä sosio-ekonomisten asemien saavuttami-
seksi että vastaanottavan maan arvomaailman omaksumiseksi) ja transna-
tionaalisuuden yhteensovittamattomuudesta, kuten osa esimerkiksi yhdys-
valtalaisesta tutkimuksesta väittää (esim. Kivisto 2001). Se sijaan kyse on 
verkostojen muodostumisen logiikkaan liittyvästä tapahtumakulusta. Trans-
nationaalisuus ja integraatio voivat tapahtua yhtä aikaa. Esimerkiksi Lieb-
kind kollegoineen (2004) on osoittanut, että transnationaalisuus ja integraa-
tio verkostojen laajuudella mitattuna kulkevat käsi kädessä. Heidän mukaan-
sa osalla maahanmuuttajista on kykyjä, resursseja ja halua pitää yllä sidoksia 
sekä asuinmaassa että lähtömaissa ja mahdollisesti myös kolmansissa maissa 
ja tämä indikoi hyväosaisuutta. Tämän tutkimuksen mukaan tämä koskee 
myös toista sukupolvea.  
Lisäksi transnationaalisuus ja integraatio ovat vain osa toisen sukupolven 
elämän ehdoista. Näihin limittyy merkittävimpinä kasvu lapsesta nuoreksi ja 
nuoresta aikuiseksi, etnistäminen ja rodullistaminen ja sukupolvien väliset 
neuvottelut perheissä. Silti transnationaalinen perspektiivi on välttämätön, 
jotta maahanmuuttajataustaisten nuorten elämän konteksti kokonaisuudes-
saan tulee huomioiduksi tutkimuksessa. Toisaalta transnationaalisuutta nä-
kökulmana on laajennettava ottamaan huomioon myös globaali konteksti ja 
siihen liittyvät rakenteet. 
Pitäisikö transnationaalisuuteen sitten kannustaa ja pitäisikö perheiden 
transnationaalisuutta tukea esimerkiksi sosiaalipoliittisin keinoin? On sel-
vää, että perheiden transnationaalisiin sidoksiin liittyy haasteita ja suoranai-
sia uhkia lapsille ja nuorille. Toisessa maassa asuvien sukulaisten hoivaami-
nen vie aikaa ja rahaa ja keskittää vanhempien huomiota pois arkielämästä 
Suomessa, mikä saattaa tulehduttaa lasten ja vanhempien välejä. Lasten lä-
hettäminen lasten näkökulmasta tuntemattomien sukulaisten luo kasvatetta-
vaksi vastauksena esimerkiksi Suomessa syntyneisiin nuoruuteen liittyviin 
ongelmiin ei välttämättä tuota toivottua tulosta siihen lähtökohtaisesti liitty-
vien ristiriitojen vuoksi. 
Silti transnationaalisuuteen liittyy paljon hyviä puolia. Pidemmät tai lyhy-
emmät vierailut vanhempien kanssa ja mahdollisesti ilman vanhempia voivat 
toimia kasvatusmenetelminä, kunhan ehdot ovat lapselle tai nuorelle selvät. 
Matkustaminen vanhempien kanssa tutustumaan vanhempien lähtömaahan 
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rikastuttaa nuorten maailmaa, auttaa heitä näkemään vanhempansa osana 
entistä elämäänsä ja mahdollisesti lähentää heitä toisiinsa. Nuoret näkevät 
vierailulla vanhempansa uudessa valossa. Erityisesti niissä ryhmissä, joissa 
vanhempien asema Suomessa on hankala joko työttömyyden, kielivaikeuksi-
en tai jatkuvan syrjinnän takia, vanhempien kyvykkyyden ja osaamisen ko-
keminen voi toimia positiivisesti. Käsillä oleva tutkimus tuo erityisesti esille, 
että vierailuilla vanhemmat voivat ulkoistaa usein pelkästään vanhempien tai 
etnisen yhteisön vastuulle jäävän kulttuurisen ja uskonnollisen kasvatuksen 
osaksi laajempaa yhteisöä tai arkielämää. Näin nuori voi tehdä lähtömaasta 
omat tulkintansa. Kokemukset voivat olla negatiivisia tai positiivisia, mutta 
saadut kokemukset asettavat oman perheen, oman etnisen ryhmän ja sen 
kulttuurin ja oman identiteetin uuteen valoon Suomessa.
Toisen sukupolven lähtömaahan suuntautuvat sidokset ja vierailut eivät 
heikennä integraatiota Suomeen, vaan pikemminkin vahvistavat sitä. Vierai-
lut voivat olla nuorelle vaikeakin kokemus, jos niiden aikana kokee voimak-
kaasti olevansa lähtömaassaan ulkopuolinen ja jos samalla jäsenyys Suomes-
sa on kyseenalainen esimerkiksi suomalaisten rasistisen suhtautumisen ja 
omien integraatiovaikeuksien risteyksessä. Silti transnationaalisten siteiden 
ja erityisesti vierailujen myötä oma suomalaisen yhteiskunnan jäsenyys 
useimmiten kirkastuu. Toinen kehityskulku on, että kolmansiin maihin 
suuntautuvat sidokset voivat hyvinkin avata toiselle sukupolvelle mahdolli-
suuksia Suomen ulkopuolella, kuten myös Hautaniemen (2011) aikuistuneita 
somalimiehiä koskevasta tutkimuksesta käy ilmi. Pysyvä paluu lähtömaahan 
on harvalle vaihtoehto, mutta opiskelu tai työ kolmannessa maassa tai glo-
baalin transnationaalisen verkoston eri paikoissa puolestaan on.  
7.2 Vierailujen merkitys identiteetille 
Kontekstuaalisuuden lisäksi tutkimus nostaa esiin vierailut toisen sukupol-
ven transnationaalisuuteen liittyvänä osa-alueena, jota on tähän mennessä 
tutkittu melko vähän. Teema on nostettu esiin myös äskettäisessä Mobilities-
lehden teemanumerossa (2011). Teemanumero käsittelee paluuta (return 
mobilities) laajassa mielessä, siihen lasketaan kuuluvan erilaisia ja eripituisia 
paluun muotoja lyhyistä vierailuista pysyvään muuttoon. Russell King ja 
Anastasia Christou (2011) nimeävät ilmiön ”vastadiasporaksi” ja ”käänteisek-
si transnationaalisuudeksi” (aikaisempia avauksia ks. erityisesti Baldassar 
2001). Tässä tutkimuksessa en ole ollut niinkään kiinnostunut erittelemään 
erilaisia paluun muotoja. Ilmiö ei verkostoanalyyttisestä näkökulmasta näyt-
täydy transnationaalisuuden vastatendenssinä, vaan verkostoihin ja rajat 
ylittävään elämänkontekstiin liittyvänä elämän ulottuvuutena ja mahdollise-
na elämänpolkuna. Olin pikemminkin kiinnostunut matkustamisen vaiku-
tuksista: mitä matkustaminen ja tästä juontuvat kokemukset tekevät toiselle 
sukupolvelle. Tästä näkökulmasta tutkimus nostaa esiin kaksi teemaa. En-
simmäinen teema on kasvokkaisuuden ja affektiivisten kohtaamisten merki-
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tys transnationaalisuudelle ja identiteettimuodostukselle. Tutkimuksen ha-
vainto, että perhekontekstissa näyttää siltä, että sosiaalisia siteitä luodaan 
kohtaamalla ihmisiä kasvokkain, antaa aihetta pohtia kasvokkaisuuden jat-
kuvaa merkitystä sosiaalisessa elämässämme viestintäteknologian rinnalla ja 
sijalla.  
Vierailujen merkitys ja vaikutukset ylittivät kysymyksen pelkästä sosiaa-
listen siteiden uusintamisesta. Ne johtivat uudenlaiseen identiteettiin ja 
maailmankatsomuksen avartumiseen – kosmopoliittisuuteen – itse nähdyn 
ja koetun kautta. Myös tämä tulos kertoo virtuaalisuuden ja fyysisyyden suh-
teesta. Globaalilla virtojen aikakaudella kukaan ei elä irrallaan muista mais-
ta, kulttuureista tai elämäntavoista kantautuvista vaikutteista tai muita paik-
koja koskevilta tiedoilta. Esimerkiksi Beck (2000) on käsitteellistänyt ”toisen 
modernin” kosmopolitanisaation projektina, joka muuttaa kansallisvaltioita 
sisältä päin ja näin ollen kansalaisten elämää. Tämä on toki totta. Silti tämän 
tutkimuksen näkökulmasta Urryn (2004) identifioimilla fyysisellä liikkuvuu-
della  ja  muilla  liikkuvuuden  muodoilla  on  erilaisia  merkityksiä,  kun  pohdi-
taan esimerkiksi kosmopoliittista eettisyyttä. Tavaroiden ja vaikutteiden ja 
myös muiden ihmisten liikkuvuus (siirtolaisuus) muuttavat elämän paikalli-
sia perusteita ja tätä kautta ihmisten maailmankuvaa, mutta eivät välttämät-
tä johda avoimuuteen toista kohtaan. Oma fyysinen liikkuvuus ja kohtaami-
set ja kanssakäyminen näyttävät muuttavan ajattelumalleja enemmän kuin 
tiedon saaminen muiden kanavien kautta. 
Toisaalta liikkuvuuskaan ei aina johda avoimuuteen toista kohtaan, kuten 
jo Hannerz (1992) totesi. Fyysisen liikkuvuuden sisälläkin on variaatiota. 
Erot eivät välttämättä liity liikkuvuuden muotoihin – siis siihen onko liikku-
vuudessa kyse esimerkiksi siirtolaisuudesta, turismista tai työmatkoista – 
vaan siihen, minkälaisiin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja materiaalisiin maail-
moihin matkakohteessa kytkeytyy. Perheeseen liittyvä transnationaalinen 
matkustaminen on erityinen matkustamisen muoto, joka kytkee osaksi arkea 
jossain toisessa paikassa ja pakottaa kohtaamisiin erilaisuuden kanssa, vaik-
ka tällaisia kokemuksia ei erityisesti etsisikään. Matkstamisessa ei ole kyse 
halusta, vaan pakosta olla kanssakäymisissä toisen kanssa. Näin transnatio-
naalinen matkustaminen ravistelee arjen rajoja ja maailmankuvaa. Harris 
(2009) on todennut, että nuoret ovat asuinalueillaan pakotettuja ”arjen mo-
nikulttuurisuuteen” eli kohtaamaan maahanmuuton vaikutukset jokapäiväi-
sessä elämässään intensiivisemmin kuin useimmat muut ihmisryhmät. Tämä 
arjen monikulttuurisuus tai erilaisuuksien pakotettu kohtaaminen jatkuu 
toisen sukupolven vieraillessa muissa maissa. Vierailuilla maahanmuuttaja-
taustaiset nuoret ovat pakotettuja kohtaamaan myös jonkin toisen paikan 
monikulttuurisen arjen. 
Teoreettisesti itseys ja materiaaliset kohtaamiset tarkentavat kuvaa glo-
baaliin, liikkuvaan maailmaamme liittyvistä subjektiviteeteista. Itseys kuvaa 
ihmistä jonkinlaisena sosiaalisten kategorioiden, elämänhistoriansa ja ko-
kemustensa kokonaisuutena. Itseyden analyysin etu on, että sen ei tarvitse 
pitäytyä tietyissä sosiaalisissa kategorioissa ja niiden muokkautumisessa 
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maahanmuuton ja liikkuvuuden aikakaudella. Silti se sisältää interaktionaa-
liseen näkökulmaan liittyvän ajatuksen kohtaamisista, ja ”sisäisen” ja ”ulkoi-
sen” vuorovaikutuksesta. Kategorioiden, kuten etnisyys ja uskonto, pakotta-
vuus ei estä muunlaisten yksilöllisten ja myös kollektiivisten orientaatioiden 
syntyä. Kategorioiden ylitystä on etsitty esimerkiksi hybridisyydestä ja toi-
saalta rajateoreettisesti ei-etnisistä yhteenliittymistä ja kollektiivisuudesta. 
Näiden ongelmaksi voi sanoa, että ne ovat lähtökohtaisesti riippuvaisia etni-
syydestä kategoriana, mitä itseys puolestaan ei ole. Käsitteen avulla voi ana-
lysoida kokemusta useista luokittelujärjestelmistä, niiden haastamista ja yli-
päätään joustavasta kyvystä olla osallinen erilaisuuden merkitsemässä glo-
baalissa maailmassa.  
7.3 Transnationaalisesti rakentuva etnisyys ja 
suomalaisuuden rajat 
Maahan muuttaneita ja heidän lapsiaan jaotellaan ja luokitellaan yhä enem-
män kulttuurin ja etnisyyden avulla, tosin uskonto on ottamassa näille kuu-
lunutta paikkaa ihmisten ja ryhmien ”master statuksena” (Waters 1999, 5), 
joka määrittelee suhtautumista heihin sekä yksilötasolla että esimerkiksi val-
tioiden käytännöissä. Toisaalta Suomessa etnisyyden puuttuminen esimer-
kiksi väestötilastoista on mahdollistanut muiden jaottelujen – vieraskielinen, 
ulkomaalainen, maahanmuuttaja – syntymisen. Etnisyyden sijasta rinnak-
kaiskäsite ”kulttuuri” on toiminut Suomessa kategoriana, jonka avulla on 
sekä tutkimuksessa että arkiajattelussa ymmärretty väestön uutta monimuo-
toisuutta ja siihen liittyviä kysymyksiä. Kulttuuri selittää epätasa-arvoa ja 
huonoja etnisiä suhteita. Tämä tutkimus asetti näiden kategorioiden tuotta-
misen, käyttämisen, omaksumisen ja vastustamisen rajanmuodostuksen pa-
radigman kehykseen. Alkuperäinen kysymys koski assimilaatiotutkimuksen 
hengessä kamppailua suomalaiseksi pääsystä tai vaihtoehtoisesti pysyttele-
mistä etnisessä identifioitumisessa. Toisella tavalla muotoiltuna kysymys oli 
symbolisista rajoista ja rajanylityksestä: Mitä rajalle suomalaisten ja muiden 
välille tapahtuu maahanmuuton lisääntyessä ja maahanmuuttajataustaisen 
väestön monimuotoistuessa ja transnationalisoituessa? 
Tutkimus kertoo identiteettineuvottelujen ympäristön monimutkaistumi-
sesta. Toinen sukupolvi ja nuoret yleensä eivät käy tätä neuvottelua pelkäs-
tään tietyn vähemmistöryhmän ja valtaväestön välillä, vaan monietnisessä, 
moniuskonnollisessa ja myös sosioekonomisesti heterogeenisessä arkiympä-
ristössä. Tähän lisätään transnationaalinen konteksti, joka puolestaan altis-
taa toisenlaisille kokemuksille ja luokittelujärjestelmille, jotka voivat olla se-
kä paikallisia että valtioiden välisten instituutioiden luomia ja ajamia (esim. 
Purkayastha 2009). Toisaalta kategoriat, joita Suomessa on tarjolla identifi-
oitumisen kohteiksi, ovat yksinkertaistavia: lähtömaahan viittaavaa etnisyys, 
valtaväestön suomalaisuus tai epämääräinen ja negatiivinen maahanmuutta-
juus. 
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Tutkimuksen huomio kamppailusta suomalaisen ja ei-suomalaisen väli-
sestä rajasta on samantapainen kuin muussakin viimeaikaisessa nuorisotut-
kimuksessa (Perho 2010, Rastas 2005a, Souto 2011). Rajaa suomalaiseksi ei 
ole helppo ylittää, jolloin sen ympärille muodostuu kamppailu. Keskeisin 
identiteettistrategia keskittyy rajan ylläpitoon ja oman aseman parantami-
seen, ei rajan ylittämiseen eikä poistamiseen. Souto (2011) on päätynyt sa-
manlaiseen tulkintaan. Hän kutsuu maahanmuuttajataustaisten nuorten 
strategiaa ”vastajärjestäytymiseksi” ja näkee sen koulukontekstissa reaktiona 
muiden oppilaiden arkiseen rasismiin ja ulossulkemiseen. Souto painottaa, 
että tätä ei saa tulkita ”sopeutumattomuutena”. Vastaavasti väitän, että iden-
titeettipeli ja ”ulkomaalaisuus” ovat positiivisen identiteetin luomista, ei syr-
jäytymistä suomalaisesta yhteiskunnasta. Se tapahtuu suomalaisen yhteis-
kunnan ehdoilla ja käyttäen olemassa olevia kategorioita ja niihin liitettyjä 
merkityksiä. Tällaisena sitä tulisi arvioida tutkimuksen lisäksi poliittisessa 
päätöksenteossa ja arkikeskusteluissa. 
Ulkomaalaisuus on kuitenkin vain yksi kerros identiteettikamppailuissa. 
Tarjolla olevien kategorioiden lisäksi nuoret loivat myös toisenlaista vastajär-
jestystä, johon ulkomaalaisuuden lisäksi kuului kosmopoliittinen ja globaa-
limpi orientaatio, matkalaisen identiteetti ja yritykset sivuuttaa etnisyyteen ja 
maahanmuuttoon liittyvät luokittelut kokonaan. Näissä yhteisyyden muo-
doissa on mahdollisuus haastaa etnisyys (tai uskonto tai kulttuuri) ihmisten 
pääasiallisena luokitteluperusteena sekä tutkimuksessa että ihmisten arki-
elämässä. Se kuinka paljon positiivisesti määritellyllä ulkomaalaisuudella tai 
edellä mainituilla muilla identiteeteillä on valtaa huojuttaa suomalaista et-
nistä hierarkiaa ja toisaalta muuttaa erilaisiin ryhmiin liitettyjä merkityksiä 
jää kuitenkin avoimeksi kysymykseksi. Epäilemättä paikallisissa kamppai-
luissa, esimerkiksi ystäväverkostoissa tai kouluissa etnisyydestä tai kansalli-
suudesta irrottautuva identiteetti tai ulkomaalaisuus saattaa saada arvoste-
tun aseman, mutta koko yhteiskunnan tasolla tällainen oman aseman muut-
taminen vaatii poliittisempaa ja laajempaa organisoitumista. 
Tutkimus antaa myös viitteitä, että kansallinen identifioitumisen taso jää 
heikommaksi, ja sen korvaa etninen, kosmopoliittinen, uskonnollinen tai 
esimerkiksi paikallinen identifioituminen. Toisaalta toinen sukupolvi raken-
taa suomalaisuuden rinnalle jo Outi Lepolan (2000) kaipaamaa ylemmän 
tason inklusiivisempaa identifioitumisen tapaa, jossa kokemuksen suomalai-
suudesta etnis-kansallisena identiteettinä korvaa pyrkimys identifioitua 
suomalaisen yhteiskunnan jäseneksi ja sen rakentajaksi omin ehdoin. Tule-
vaisuudessa, suomalaisten etnisten suhteiden muotoutuessa, sukupolvien ja 
yksilöiden aikuistuessa ja uusien sukupolvien syntyessä joku näistä tavoista 
luultavasti vahvistuu ja joku katoaa. Näiden seuraaminen on tulevan tutki-
muksen tehtävä. 
Transnationaalisuus puolestaan asettaa kysymyksen näistä identiteeteistä 
uudelleen. Se lisää uuden kerroksen yksilön tai ryhmän sisäisiin neuvottelui-
hin ja strategioihin, sekä etnisiin identiteetteihin että ulkomaalaisen identi-
teettiin. Transnationaaliset perheverkostot ja niihin liittyvät kokemukset, 
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perheverkoston koettu kiinteys ja läheisyys, matkustaminen ja uudet koke-
mukset ja toisaalta lähdön mahdollisuus heikentävät ja haastavat Suomen 
etnisiä hierarkioita ja ”maahanmuuttajan” kategoriaa. Transnationaalisista 
sidoksista ja vaikutteista tietyt elementit muokkaavat identifioitumista 
asuinmaassa. Lisäksi transnationaalisuus lisää myös ulkoisiin ehtoihin uu-
den kerroksen. Suomalaisen yhteiskunnan tapoihin luokitella maahanmuut-
tajataustaisia ihmisiä transnationaaliset sidokset ovat lähinnä lisänneet ne-
gatiivisen kerroksen, kun transnationaalisuus on liitetty kansainväliseen ter-
rorismiin, turvapaikkajärjestelmän hyväksikäyttöön ja lasten ”katoamisiin”. 
Ulkoinen konteksti voi myös olla aidosti transnationaalinen tai globaali, ku-
ten esimerkiksi muslimeihin liitetyt globaalit uhkakuvat (ks. Purkayastha 
2005). Toisaalta transnationaaliset kokemukset hämmentävät maahanmuut-
tajataustaisten nuorten etnistä identifioitumista ja ”ulkoinen” on myös kah-
den tai useamman paikan luokittelujärjestelmien alaisuuteen joutumista. 
Transnationaalisessa kontekstissa se, keneksi luokitellaan kussakin maassa, 
saattaa vaihdella ja muuttua. Myös etnisyyden sisältö, eli sen perustana oleva 
kulttuuri ja tavat (”cultural stuff)” voivat tuntua vierailulla hyvin erilaiselta 
kuin Suomessa koettu. 
Toisaalta transnationaalisuudesta syntyvät identiteetit eivät ole luonteel-
taan esimerkiksi eurooppalaisissa vastaanottavissa maissa asuvan toisen su-
kupolven yhteisyyttä. Etniset identiteetit ja muut kollektiiviset identiteetit 
syntyivät tässä tutkimuksessa paikallisella/kansallisella tasolla ilman konk-
reettista diasporista vastaanottavia maita yhdistävää identifioitumista. Täl-
laisestakin kehityksestä on kuitenkin viitteitä (Purkayastha 2009) ja tulevan 
tutkimuksen tehtäväksi jää selvittää vahvistuuko diasporinen yhteisyys vai 
pysyvätkö Euroopan vähemmistöryhmät kansallisina. 
Toisaalta tässä tutkimuksessa jäävät peittoon eri etnisten ryhmien suhteet 
toisiinsa ja etnisen hierarkian tarkempi erittely. Suomalainen nuoria käsitte-
levä tutkimus kaipaa myös eri etnisten ryhmien yhteisöperustaista tutkimus-
ta, joka pureutuisi siihen, miten etnisyys ja sen tuottaminen eroavat ensim-
mäisessä ja toisessa sukupolvessa. Lisäksi olisi syytä tarkastella muita etnis-
ten ryhmien sisäisiä jännitteitä, joita voivat tuottaa sekä luokka-asema (ase-
ma entisessä maassa ja työllistyminen/luokka-asema Suomessa) että asuin-
aika Suomessa. Tällainen tutkimus jatkaisi ja kehittäisi etnisten suhteiden ja 
etnisten ryhmien tutkimusta ja asettaisi sen historialliseen jatkumoon niin 
sanottujen vanhojen vähemmistöjen tutkimuksen kanssa (esim. Allardt & 
Starck 1981). Tutkimus ei kuitenkaan saa sortua metodologiseen etnisyyteen, 
vaan etnisyys täytyy ottaa avoimena kysymyksenä ja etnisyys jatkuvasti eri 
lailla ja eri tasoilla tuotettuna ryhmäidentiteettinä. 
Toisaalta aineistossa havaitun erottautumisen pinnan alla piilee kuitenkin 
toinen tarina, joka pyrkii luomaan yhteisyyttä vastaamalla vallitseviin sosiaa-
lisiin normeihin ja integraation arkikäsitykseen. Olwig (2011, 180) on toden-
nut, että Skandinaviassa ”integraatio” ei viittaa vain mitattaviin ominaisuuk-
siin, kuten työmarkkina-asemaan, koulutukseen ja asumiseen. Menestymällä 
näillä alueilla ei valtaväestön näkökulmasta ole välttämättä ”integroitunut” ja 
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skandinaavisen hyvinvointivaltion hyväksyttävä jäsen. Olwigin (mt.) mukaan 
”integraatiosta” on tullut voimakas arkikäytössä määrittynyt termi, joka tar-
koittaa myös kykyä mukautua vallitseviin sosiaalisiin normeihin ja kulttuuri-
siin arvoihin, jotka puolestaan muodostavat kunnon kansalaisuuden perus-
tan. 
Suomalaisessa tutkimuksessa ei ole toistaiseksi pohdittu mitä integraati-
olla virallisten poliittisten linjausten (yhteiskunnallinen osallistuminen ja 
työmarkkinaintegraatio yhdistettynä ”oman kulttuurin” säilyttämiseen) ul-
kopuolella tarkoitetaan. Mitä muuttajilta käytännössä vaaditaan, jotta he 
olisivat ”kunnolla integroituneita” ja hyväksyttävä osa suomalaista yhteis-
kuntaa? Monet tässäkin tekstissä mainitut tutkimukset ovat kuitenkin pohti-
neet ”suomalaisuuden” ehtoja (Huttunen 2004, Lepola 2000, Rastas 2005a, 
Souto 2011). Rajat ovat tiukat, usein täytyy täyttää mahdottomia kriteerejä, 
kuten suomalaiset sukujuuret. Lisäksi ”integraation” tai suomalaisuuden 
vaatimuksiin näyttää liittyvät tiettyjen kulttuuristen arvojen täyttäminen. 
Näitä ovat esimerkiksi tavallisuus ja kunnollisuus. Nuorilta vaaditaan ”taval-
lisuutta” ja sen vaatimus strukturoi suomalaisen nuorisotutkimuksen mu-
kaan suomalaisia nuorisokulttuureja ja erottelee oikeanlaisen ja huomiota 
herättämättömän tavan olla nuori 2000-luvulla (Perho 2010, Souto 2011, 
Tolonen 2001). Oikeanlaiseen suomalaisuuteen liittyy tärkeinä ominaisuuk-
sina esimerkiksi ahkeruutta, täsmällisyyttä ja sinnikkyyttä ja sitoutumista 
työntekoon ja hyvinvointivaltion ylläpitoon (Kivijärvi 2010). Koska maa-
hanmuuttajataustaiset nuoret rikkovat tavallisuuden vaatimusta, osa jo ul-
konäöllään, he turvautuvat toiseen keskeiseen ulottuvuuteen, eli kunnolli-
suuteen (ks. myös Peltola 2010). He vetoavat kunnianhimoisiin koulutustoi-
veisiinsa, hyvään käytökseen ja erottautumiseen ”maahanmuuttajan” nega-
tiivisesta kategoriasta. Näitä strategioita ei voi tulkita yrityksenä ylittää rajaa 
suomalaiseksi, mutta ehkä yrityksenä luoda yhteisyyttä suomalaisen valtavä-
estön kanssa. Ne voi myös nähdä Lamontin ja Bailin (2007) identifioimana 
tasa-arvoistavana strategiana. Koska etninen suomalaisuus on suljettua, niin 
tasa-arvoa voi vaatia ja samanlaisuuden voi yrittää saavuttaa ainakin täyttä-
mällä sen, mitä tämän suomalaisuuden eräät ydinarvot ovat: ahkeruus ja 
kunnollisuus. 
7.4 Lopuksi  
Tutkimuksen valmistumisen aikaan Suomi on monin tavoin eri maa kuin 
aloittaessani tutkimusprojektia. Aineistonkeruun aikoihin vuonna 2006 elet-
tiin nousukautta ja avoin ulkomaalaisvihamielisyys oli peitetympää. Tämän 
jälkeen globaali finanssikriisi ja EU:n ja euron ongelmat, äärioikeiston ja po-
pulismin nousu Suomessa ja Perussuomalaisten vaalivoitto erityisesti vuoden 
2011 eduskuntavaaleissa ovat muuttaneet Suomea voimakkaasti. Äänekäs 
maahanmuuttoa vastustava vähemmistö on muokannut tapoja, joilla maa-
hanmuutosta puhutaan. Samalla loukkaavat puhetavat ovat yleistyneet ja 
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tulleet yleisesti hyväksyttäviksi (Keskinen ym. 2009). Nuorisobarometrista 
käy ilmi että vuodesta 2005 valtaväestön nuorten asenteet ovat monilta osin 
kiristyneet (Myllyniemi 2010). Samalla etninen hierarkia on tiivistynyt ja 
eriytynyt. Epämääräinen maahanmuuttajan hahmo on saanut yhä enemmän 
turvapaikanhakija- ja muslimitaustaiset kasvot ja oletettu työmarkkinaosal-
listuminen määrittää hierarkiaa yhä enemmän (Keskinen ym. 2009, Marti-
kainen 2008). 
Toinen sukupolvi muuttaa väistämättä tätä suomalaista yhteiskuntaa. 
Heidän valmiutensa osallistua suomalaiseen yhteiskuntaan ovat toista luok-
kaa kuin heidän vanhempiensa. He puhuvat suomea, he ovat saaneet suoma-
laisen koulutuksen ja oppineet ymmärtämään suomalaisen yhteiskunnan 
logiikkaa. Heidän oma ajatuksensa siitä, että kuuluvat suomalaiseen yhteis-
kuntaan on identiteettikamppailuista huolimatta jollain tapaa itsestään selvä. 
Osaa koskettaa syrjäytymiskehitys (Kilpi 2010, Työ- ja elinkeinoministeriö 
2011), mutta osalla voi olla jopa paremmat resurssit selviytyä tulevaisuudessa 
kuin osalla valtaväestön nuorista. Heillä on lapsuudesta ja nuoruudesta alka-
en etniset rajat ylittäviä ystävyyssuhteita ja näissä kerättyä monikulttuurista 
pääomaa, jota voi hyödyntää tulevaisuudessa. Kaikesta päätelleen he osaavat 
ottaa strategisesti tilaa itselleen ja pelata itselleen paikkaa uudessa suomalai-
sessa etnisessä maisemassa. 
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Liite 1. Haastattelurunko 
1 Haastattelukäytäntöjen kertaus 
- nauhoitus, nimettömyys, mahdollisuus kysyä minulta ja keskeyttää, 
arvio kestosta, nuoren aikataulu haastattelun jälkeen 
2 Elämänkerta 
- Avaus: Koska minä en tunne sinua juurikaan, niin mitä kertoisit elä-
mästäsi minulle? 
- Ei ohjeistusta, ei huomiota maahanmuuttoon, siirtolaisuuteen, pako-
laisuuteen, etnisyyteen tai identiteettiä koskeviin kokemuksiin. Vapaa 
kerronta 
3 Perhe ja kontaktit 
- Perhe (vanhemmat, sisarukset, ammatit ennen ja nyt, iät, koulu ja 
koulutus, sisarusten perheet) 
- (Perheen) muuttohistoria 
- Transnationaaliset suhteet: perhe ja suku Suomessa, lähtömaissa ja 
muissa maissa, isovanhemmat, tädit, sedät, serkut, muut ystävät ja 
kontaktit 
- Yhteydenpito, teknologia ja raha: kuka (äiti, isä tms.) kenen kanssa, 
kuinka usein 
- Oma yhteydenpito, yhteydenpito ennen ja jälkeen vierailuja, muutok-
set
- Etninen yhteisö: tunteeko ja viettääkö aikaa, missä 
4 Ystävät, arkielämä ja tulevaisuus  
- Kouluviihtyvyys, koulumenestys 
- Tulevaisuuden suunnitelmat, kaverien tulevaisuuden suunnitelmat 
- Harrastukset 
- Parhaat ystävät Suomessa ja muissa maissa 
- Kenen kanssa viettää aikaa koulun ulkopuolella ja koulussa 
5 Vierailut  
- Onko vieraillut, vierailuhistoria, perheen vierailemisen tavat 
- Pyyntö kertoa tästä vierailusta: mitä tehtiin, kenen kanssa vietettiin 
aikaa 
- Vierailun herättämät tunteet 
6 Merkitykset  
- Millaista on, että on suhteita toiseen maahan? 
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- Mikä merkitys suhteilla entiseen kotimaahan on? 
7 Etninen identiteetti ja erottautuminen 
- Minkä maalaiseksi kokee itsensä? 
- Joutuuko pohtimaan tätä? 
- Onko perhe-elämässä ja kulttuurissa eroja verrattuna suomalaiseen? 
- Onko oman kulttuurin tunteminen tärkeää? 
- Kokeeko ”oman kulttuurin” tai elämäntavan säilyttämisen arvoiseksi?  
- Maahanmuuttajuus, ulkomaalaisuus ja pakolaisuus kategorioina 
- Vastustamisen keinot  
- Julkiset määrittelyt  
8 Muut kysymykset  
- Missä aikoo asua ”isona”? 
- Paluun tematiikka 
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Liite 2. Verkostotaulukko 
Nimi/
kontakti 
Etninen 
tausta 
Syntymä-
maa
Asuin-
paikka 
Miten
tutustunut
Suhteen 
luonne
Yhteyden-
pito 
Viimeisin 
kontakti 
1
2
3
4
5
6
7

